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Vorwort. 

Die  theologische  Fakultät  der  Universität  Würzburg  stellte 
im  Sommersemester  1905  als  Preisaufgabe  das  Thema:  „Die 
Reformvorschläge  Kaiser  Ferdinands  I.  auf  dem  Konzil  von  Trient." 
Der  Verfasser  der  folgenden  Arbeit  widmete  in  seinem  von  der 
Fakultät  als  Promotionsschrift  akzeptierten  Lösungsversuch  einen 
ausführlichen  Abschnitt  der  Entstehungsgeschichte  dieser  Vor- 
schläge bzw.  des  Reform ationslibells  Ferdinands  I.  Diese  Abhand- 
lung lege  ich  hiermit  weiteren  Kreisen  vor,  nachdem  sie  von  mir 
umgearbeitet  und  durch  archivalisches  Material  weiter  ausgebaut 
ist.  Die  Untersuchung  der  Vorgeschichte  der  Reformvorschläge 
ermöglicht  erst  ein  richtiges  Urteil  über  ihren  Inhalt;  sie  dient 
ferner  dazu,  die  mannigfachen  Schicksale  zu  würdigen,  welche 
diese  auf  dem  Konzil  von  Trient  erlebten  x).  Darüber  hinaus  bietet 
die  Untersuchung  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gegenreforma- 
tion im  16.  Jahrhundert  und  führt  ein  in  das  Wirken  und  Streben 
eines  der  ersten  und  am  meisten  sympathischen  Fürsten  jener 
Zeit,  des  Kaisers  Ferdinand  I. 

Dankbar  weise  ich  auch  an  dieser  Stelle  auf  jene  Arbeiten 
hin,  die  mir  besonders  wertvolle  Dienste  leisteten,  die  kritischen 
Untersuchungen  von  Sickel  und  Loewe  über  den  gleichen  Gegen- 
stand, sowie  die  Textausgaben  von  Sickel,  Steinherz  und  Susta. 

Es  ist  mir  eine  besonders  angenehme  Pflicht,  allen  jenen 
verehrten  Männern  meinen  wärmsten  Dank  auszusprechen,  die 
mich  in  meinem  Studiengange  und  bei  dieser  Arbeit  gefördert 
haben.  Herr  Universitätsprofessor  Dr.  Merkle  in  Würzburg  be- 
kundete sein  Interesse  an  letzterer,  indem  er  wiederholte  Bitten 
um  Archivalien  bei  der  Direktion  des  K.  und  K.  Haus-,  Hof-  und 
Staatsarchivs    zu    Wien    unterstützte.      Herr    Universitätsprofessor 


x)  Davon  wird  der  II.  Teil  handeln.    Vgl.  S.  8. 


XII  Vorwort. 

Dr.  Greving  in  Münster  erwarb  sich  wesentliche  Verdienste  um  die 
formelle  Seite  der  Arbeit  durch  seine  zahlreichen  Verbesserungen 
und  Berichtigungen  bei  der  Drucklegung. 

Den  Herren  Vorständen  und  Beamten  der  Kgl.  Universitäts- 
bibliothek und  des  Kgl.  Kreisarchivs  zu  Würzburg,  sowie  des  K. 
und  K.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  zu  Wien  sei  für  ihr  weit- 
gehendes Entgegenkommen  bestens  gedankt. 

Bad  Kissingen,  am  Feste  Maria  Himmelfahrt  1911. 

Der  Verfasser. 
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am  22.  Mai  1562  übersandte  Ferdinand  I.  seinen  Oratoren 
auf  dein  Trienter  Konzil  ein  verhältnismäßig*  umfangreiches  Schrift- 
stück, welches  im  Begleitschreiben  als  „deliberatio  piorum,  erudi- 
torum  et  catholicorum  virorum"  bezeichnet  wird,  mit  der  Weisung, 
es  den  Legaten  und  Vätern  sofort  zu  unterbreiten  l).  Der  Inhalt 
dieser  Arbeit  ist  folgender  2) : 

Ungenannte  Berater  Avenden  sich  in  direkter  Bede  an  den 
Kaiser.  Sie  gehen  von  dem  Ersuchen  des  Herrschers  aus,  die  in 
Trient  auf  die  Tagesordnung  gesetzten  Beformartikel  auf  ihren  Wert 
für  die  Besserung  der  kirchlichen  Verhältnisse  im  Norden  zu  prüfen. 
Indem  sie  dieser  Frage  keine  spezielle  Aufmerksamkeit  schenken, 
untersuchen  sie  das  umfassendere  Problem,  wie  durch  das  Konzil 
die  religiöse  Krisis  überwunden  werden  kann.  Darauf  lautet  die 
Antwort :  Dem  Konzil  sind  zwei  Aufgaben  gestellt,  die  Beform  der 
Kirche  und  die  Feststellung  der  reinen  Lehre.  Die  erstere,  die  Er- 
neuerung des  Klerus  und  die  Abschaffung  der  Mißbräuche  im 
kirchlichen  Leben,  ist  zuerst  vorzunehmen;  denn  nur  ein  ob  seiner 
sittlichen  Führung  geachteter  Priesterstand  vermag  ersprießlich 
zu  wirken. 

Das  Volk  schaut  nicht  so  fast  auf  die  Wahrheit  der  Lehre 
als  auf  das  Leben  der  Prediger.  Zur  Lösung  seiner  Aufgabe  hat 
das  Konzil  vier  Punkte  zu  beachten,  deren  Erörterung  den  Inhalt 
der  nachfolgenden  Auseinandersetzungen  bildet: 

I.  Wie  können  die  Sitten  des  Klerus  gehoben  und  die 
mannigfachen  Mißbräuche  aus  der  Kirche  entfernt  werden? 

II.  Wie  kann  man  das  feindselig  gesinnte  Volk  wiederge- 
winnen und  die  Führer  der  Irrlehrer  aus  den  Ländern  der  katho- 
lischen Fürsten  vertreiben? 


x)  Archiv  XLV  39  f. 

2)  Gedruckt   bei  Schelhorn,    Am.  I  501—575    und    Le  Plat  V  232— 
259;   vgl.  Archiv  XLV  42. 

Kef.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eiler,  Reformvorschlüov.  1 
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III.  Die  Frage  der  Kirchengüter  ist  in  Erinnerung  zu  bringen. 

IV.  Die  Väter  müssen  rechtzeitig  vor  der  Behandlung  ver- 
schiedener Streitfragen  auf  dem  Konzil  gewarnt  werden. 

Zu  diesen  vier  Punkten  wird  im  einzelnen  bemerkt: 

I. 

1)  An  den  Papst  ist  durch  das  Konzil  Aufforderung  und 
Bitte  zu  richten,  er  möge  reformieren  lassen,  was  er  an  seinen 
persönlichen  Verhältnissen  x)  und  an  seiner  Kurie  der  Verbesserung- 
bedürftig  erachtet. 

2)  Der  Papst  möge  die  Zahl  der  Kardinäle,  die  überdies  oft 
mehr  zum  Ärgernis  gereichen,  als  zur  Erfüllung  ihrer  kirchlichen 
Aufgaben  taugen,  auf  24  und  2  überzählige  entsprechend  der  Be- 
stimmung des  Basler  Konzils  einschränken. 

3)  Papst  und  Väter  mögen  Vorsorge  dagegen  treffen,  daß 
in  Zukunft  Dispensen  erteilt  werden,  die  entweder  die  Kanones 
ganz  und  gar  um  ihre  Geltung  bringen  oder  wenigstens  einen 
ärgerlichen  Mißbrauch  darstellen. 

4)  Die  Exemtionen  sind  zu  widerrufen,  und  Kirchen  und 
Klöster  der  Jurisdiktion  des  kompetenten  Bischofs  zu  unterstellen. 

5)  Die  Häufung  der  Benefizien  ist  eine  Quelle  der  häretischen 
Bewegung.  Denn  durch  die  Ansammlung  der  Pfründen  in  den 
-Händen  Unwürdiger  wird  tüchtigen  Männern  die  gebührende  Stel- 
lung verschlossen ;  die  Vikare  anderseits,  die  von  den  Inhabern 
mehrerer  Pfründen  aufgestellt,  aber  schlecht  besoldet  sind,  ver- 
nachlässigen ihre  Herde  und  gehen  ins  Lager  der  Gegner  über. 
Daher  sollen  die  alten  Kanones  erneuert  werden,  denen  zufolge 
jeder  Taugliche  nur  ein  Benefizium  besitzen  darf.  Ferner  sollen 
Schulen  errichtet  und  die  Klerikal seminarien  hinreichend  dotiert 
werden. 

6)  Die  Synode  soll  darüber  wachen,  daß  die  Bischöfe  Resi- 
denz halten  und  ihren  Amtspflichten,  Firmung,  Erteilung  der 
Weihen  nach  vorhergegangenem  Examen,  Gerichtsbarkeit,  Abhaltung 
von  Synoden  und  Visitation  der  Diözese,  persönlich  nachkommen. 
Sind  sie  durch  rechtmäßigen  Grund  daran  behindert,  dann  sollen 
diese  Funktionen   nicht   einem   einzigen,    sondern  mehreren  geeig- 


')  „personam,  statum  et  curiam."    Steinherz  (NB  II  3  S.  66)  übersetzt 
statum  mit  Regierung,  ich  ziehe  den  allgemeinen  Ausdruck  vor. 
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neten  Männern  anvertraut  werden.    Visitation  und  Diözesansynode 
sind  alle  Jahre  abzuhalten. 

7)  1).  Gebühren  für  Spendung  der  Sakramente  und  andere 
kirchliche  Funktionen  sind  in  Gemäßheit  der  alten  Kanones  zu 
verbieten.  Schlecht  bemittelte  Kirchen  sollen  von  reichen  unter- 
stützt, eventuell  können  Inkuratbenefizien  armen  Kuratbeneiizien 
inkorporiert  werden. 

8)  Weil  sich  die  Simonie  zu  einem  beinahe  unheilbaren 
Übel  ausgewachsen  hat,  sollen  die  alten  Kanones  gegen  dieselbe 
erneuert  und  die  Übertreter  in  unbarmherziger  Weise  gestraft 
werden. 

9)  Die  Klagen  über  die  Zahl  und  Schwere  der  positiven 
Rechtsbestimmungen,  welche  Papst  und  Bischöfe  erlassen  haben, 
sollen  die  Väter  zur  Erwägung  veranlassen,  ob  einerseits  eine 
Verminderung  derselben  nicht  am  Platze  wäre,  und  ob  es  ander- 
seits in  der  Ordnung  ist,  wenn  die  Prälaten  ihre  Anordnungen 
dem  göttlichen  Rechte  gleichstellen. 

10)  Weil  nach  den  Kanones  nur  für  gewisse  schwere  Ver- 
gehen die  Exkommunikation  festgesetzt  ist,  während  sie  in  Wirk- 
lichkeit bei  leichten  und  sogar  weltlichen  Vorkommnissen  verhängt 
wird,  möge  das  Konzil  dafür  sorgen,  daß  Päpste  und  Prälaten 
die  Exkommunikation  nur  im  Falle  einer  schweren  Sünde  und 
notorischer  Unverbesserlichkeit  verhängen. 

11)  Die  Väter  mögen  Vorkehrung  treffen,  daß  an  Stelle  der 
unwürdigen  Abhaltung  des  Gottesdienstes  eine  würdevolle  Ver- 
richtung der  heiligen  Gebete  und  Gesänge  trete. 

12)  Das  Konzil  möge  auf  Reinigung  der  Missalien,  Gradualien, 
Antiphonarien,  Agenden  und  Breviere  bedacht  sein;  Kürzung  des 
Offiziums  möchte  sich  empfehlen. 

13)  Das  Konzil  möge  in  Erwägung  ziehen,  ob  nicht  den 
lateinischen  Gesängen  beim  Gottesdienste  solche  beigegeben  werden 
könnten,  die  treu  und  rein  in  die  Volkssprache  übersetzt  sind. 

14)  Das  Konzil  möge  auf  Mittel  und  Wege  sinnen,  wie  der 
Klerus  von  seinem  Ärgernis  erregenden  Lebenswandel,  der  kein 
Laster   scheut,    zum   früheren  Leben   zurückgeführt  werden   kann. 

1.5)  Ebenso  möge  dafür  Sorge  getragen  werden,  daß  die 
Orden  beiderlei  Geschlechtes,    die   nicht   minder  von  der  einstigen 


J)  Bei  Schelhorn,  Am.  I  528  und  Le  Plat  V  241  ist  kein  Einschnitt 
zwischen  Artikel  6  und  7  gemacht;  in  Archiv  XLV  43  wird  derselbe  an- 
gemerkt. 

1* 
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Höhe  herabgesunken  sind,  zum  alten  Stand  zurückgebracht  oder 
daß  ihre  Regeln  gemildert  bzw.  ihre  Güter  zu  anderweitigen  from- 
men Zwecken  verwendet  werden. 

Diese  Artikel,  so  lügen  die  Berater  des  Kaisers  bei,  sind 
aus  den  Verhältnissen  Deutschlands  heraus  zu  verstehen,  dessen 
Bedürfnisse  ersichtlich  sind  aus  dem  Reformationsformular  Karls  V. 
und  aus  sonstigen  von  einzelnen  deutschen  Erzbischöfen  ange- 
stellten Reformversuchen.  Wie  es  mit  dem  Klerus  in  den  kaiser- 
lichen Erblanden  steht,  kann  entnommen  werden  aus  einer  Bittschrift, 
die  dem  Kaiser  von  den  oberösterreichischen  Klosterprälaten  über- 
mittelt worden  ist,  und  die  dieser  dem  Konzil  in  Abschrift  über- 
senden möge.  Im  übrigen  ist  der  Kaiser  bereit,  auch  den  welt- 
lichen Stand  der  Reform  zu  unterwerfen  und  den  Anfang  mit 
seiner  Person  zu  machen. 

IL 

Die  Väter  sollen,  um  das  im  Glauben  wankende  Volk  zu 
gewinnen,  auf  eine  Milderung  verschiedener  positiver  Recbtsbo- 
stimmungen  bedacht  sein.  Muß  man  doch  unterscheiden  zwischen 
den  unabänderlichen  Gesetzen  des  göttlichen  Rechtes  und  den 
positiven  Rechtsvorschriften,  welche  von  Papst  und  Konzil  jeder- 
zeit abgeändert  und  aufgehoben  werden  können.  Weite  Kreise  in 
den  katholischen  Ländern  haben  nämlich  häretische  Seelsorger, 
von  denen  sie  auch  nicht  lassen.  Die  Lehrmeinungen  der  Häre- 
tiker verstehen  sie  nicht,  und  sie  kümmern  sich  auch  nicht  darum, 
sondern  haben  handgreiflichere  Dinge  im  Auge.  Um  jeden  Preis 
verlangt  das  Volk  nach  der  Kommunion  unter  doppelter  Gestalt, 
nach  der  Aufhebung  des  Verbotes  der  Fleischspeisen  und  nach  der 
Priesterehe.  Es  hängt  mit  Leib  und  Seele  an  diesen  Forderungen; 
glaubt  es  doch,  dieselben  seien  in  der  Schrift  begründet,  und  die 
Führer  der  Irrlehrer  bestärken  es  in  seinem  Wahne.  Daher  kommt 
es,  daß  das  Volk  diese  Prediger  unterstützt. 

Die  Kirchengeschichte  beweist  durch  die  verschiedenartige 
Praxis,  welche  in  den  genannten  Punkten  geherrscht  hat,  daß  man 
es  hier  mit  Verordnungen  zu  tun  hat,  die  nicht  unabänderlich  sind. 
Daher  möge  das  Konzil  für  die  nördlichen  Lande  in  den  drei 
Punkten  eine  Milderung  des  bisherigen  Rechtes  *)  eintreten  lassen. 


J)  Es  ist  nicht  klar  ausgesprochen,  ob  die  Ehe  schlechthin  den  Priestern 
erlaubt  werden  soll,  oder  ob  bloß  die  Zulassung  Verheirateter  zum  Priester- 
tum  begehrt  wird.     Letzterer  Vorschlag  bei  Schelhorn,  Am.  I  556. 
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Sind  diese  Konzessionen  von  der  Kirche  gemacht,  so  wird  in 
folgender  Weise  vorgegangen.  Ein  Kompendium  der  Glaubens- 
lehre für  die  ungebildeten  Seelsorger,  eine  Postille,  welche  die 
kontroversen  Lehren  behandelt,  und  Predigten  über  die  Sakramente 
und  Zeremonien  der  Kirche  für  bestimmte  Tage  des  Jahres  vor- 
sieht, eine  Agende,  welche  die  alten  Riten  beibebält,  dagegen 
Neuerungen  ausscheidet,  —  drei  Bücher,  deren  Edition  eine  Not- 
wendigkeit im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  bildet,  —  müßten  im  Auf- 
trag des  Konzils,  des  Kaisers  und  der  übrigen  Herrscher  erscheinen 
und  in  allen  Ländern  katholischer  Fürsten  den  Pfarrern,  ob 
katholisch  oder  häretisch  oder  schismatisch,  mit  der  strengen 
Weisung  in  die  Hand  gegeben  werden,  daß  dieselben  die  Richt- 
schnur für  Disputationen,  Predigt,  Spendung  der  Sakramente  und 
Vornahme  der  Zeremonien  zu  bilden  haben.  Gegen  die  Ungehor- 
samen  könnte  dann  mit  strengen  Strafen  eingeschritten  werden; 
dv]i\\  eine  Vertreibung  dieser  Sektierer  würde  das  Volk  nicht  in 
Erregung  bringen,  da  man  ihm  vorhalten  kann,  daß  dieselben  nicht 
für  die  reine  Lehre  des  Evangeliums  leiden,  daß  diese  im  Gegen- 
teil von  Papst  und  Kaiser  nachweislich  der  vom  Konzil  erteilten 
Konzessionen  vertreten  wird.  Leichter  lassen  sich  die  schlechten 
Seelsorger  entfernen,  als  durch  taugliche  ersetzen.  Zum  letzteren 
Zweck  werden  folgende  Mhtel  vorgeschlagen: 

1)  Ein  Pfarrer  hat  mehrere  Pfarreien  zu  versehen,  bis  die 
Zahl  der  Seelsorger  ausreicht. 

2)  Solche  häretische  Geistliche,  die  eine  gesündere  Denkungs- 
art  erwarten  lassen,  sollen  auf  der  nächsten  katholischen  Univer- 
sität -  eventuell  auf  Kosten  der  Ordinarien  —  unter  der  Leitung 
gemäßigter  Professoren  weiteren  Studien  obliegen  ]). 

3)  Die  verfallenen  öffentlichen  Gymnasien  2)  sind  wiederher- 
zustellen und  die  bestehenden  durch  Privilegien  und  materielle 
Mittel  zu  heben.  Die  Bischöfe,  die  selbst  keine  Universität 9)  haben, 
sollen  sich  zusammentun,  um  an  einer  benachbarten  Universität 
ein  Kolleg   für   die   Studierenden   der  Theologie   zu    errichten,    in 


*)  Schelhorn,  Am.  I  562:  „eosque  aliquibns  theologis  mansuetoribus 
erudiendos  commendari." 

2)  Ebd.:  „gymnasia". 

:!)  Ebd.:  „academias".  Die  Gymnasien  sind  als  Vorbereitung  auf  das 
höhere  (theologische)  Studium  an  den  Akademien  gedacht,  wie  weiter  unten 
gezeigt  wird. 
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welchem  die  Erzbischöfe  je  20  Jünglingen,  die  Bischöfe  je  10,  die 
Kathedralkapitel  und  Klosterprälaten  je  2  Studierenden  Unterhalt 
geben.  Die  Aufzunehmenden  müssen  18  Jahre  alt  und  in  der 
Philosophie  einigermaßen  bewandert  sein.  Die  Unterstützung  wird 
auf  5  Jahre  gewährt.  Die  Empfänger  müssen  sich  jedoch  Unter- 
stellung von  Bürgen  verpflichten,  daß  sie  sich  nach  Ablauf  dieser 
Zeit  die  höheren  Weihen  erteilen  lassen  und  in  den  Dienst  ihres 
Patrons  treten,  andernfalls  die  erhaltenen  Unterstützungen  zurücker- 
statten.   Den  Partikular-  und  Privatschulen  ist  Sorge  zuzuwenden. 

4)  Zum  Zwecke  der  Orientierung  für  die  Geistlichen  ist  ein 
Verzeichnis  bewährter  theologischer  Autoren  empfehlenswert,  den 
Schullehrern  soll  unter  den  verschiedenen  vorhandenen  Katechismen 
ein  bestimmter  in  die  Hand  gegeben  werden. 

5)  In  allzu  ausgedehnten  Gebieten  katholischer  Fürsten  be- 
darf die  Zahl  der  Bistümer  einer  Vermehrung.  Zur  Dotierung 
derselben  steht  Klostergut,  das  sonst  beim  Aussterben  der  Ordens- 
leute oder  durch  die  Schuld  der  Prälaten  zu  Grunde  geht,  zur 
Verfügung.  Vor  Jahren  wurde  bereits  zur  gleichen  Verwendung 
im   Erzherzogtum  Österreich   Klostergut   vom    Papste   angewiesen. 

III. 

Man  kann  Stimmen  vernehmen,  .erst  müsse  der  Klerus  in 
seine  alten  Rechte  wieder  eingesetzt  werden;  hierauf  könne  man 
an  eine  Sittenreform  denken.  Allein  im  gegenwärtigen  Augen- 
blicke ist  es  besser,  unter  Verzicht  auf  das  strikte  Recht  die  Liebe 
walten  zu  lassen,  welche  die  irdischen  Güter  preisgibt,  um  die 
Seelen  dem  Himmel  zu  retten.  Da  man  die  Besitzer  der  Kirchen- 
güter niemals  dazu  bringen  wird,  unter  Preisgabe  des  unrecht- 
mäßig Erworbenen  zur  Kirche  zurückzukehren,  so  mögen  Papst 
und  Väter  nach  dem  Beispiele  des  Basler  Konzils  und  des  Kaisers 
Sigmund,  wie  auch  der  Königin  Maria  von  England  denen  ent- 
gegenkommen, welche  zwar  zur  Annahme  des  katholischen  Glaubens, 
aber  nicht  zur  Restitution  der  Kirchengüter  bereit  sind. 

IV. 

Der  das  Konzil  in  Atem  haltende  Streit  über  die  Residenz- 
pflicht ist  von  großer  Gefahr.  Die  Frage,  ob  sie  sich  aus  dem 
göttlichen  oder  aus  dem  menschlichen  Rechte  herleitet,  wurde 
vom  Konzil  unentschieden  gelassen  und  nach  Rom  gebracht. 
Wenn   nun   ein  Teil   sich   der   römischen  Entscheidung   nicht  fügt 
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und  die  Behauptung  aufstellt,  daß  das  Konzil  über  dem  Papst 
stehe,  kann  eine  vollständige  Erschütterung  des  Konzils  die  Folge 
sein.  Den  Nutzen  davon  haben  die  Irrlehrer,  welche  mit  diesem 
Streit  ihre  eigenen  Zwistigkeiten  entschuldigen.  Die  Konzilslegaten 
mögen  solchen  Streitfragen  tunlichst  aus  dem  Wege  gehen;  auch 
wird  von  beachtenswerter  Seite  eine  Vertagimg  der  Beratungen 
über  die  Kontroversfragen  der  Zeit  bis  zu  einem  günstigeren 
Augenblick  gewünscht. 

Das  Gutachten  will,  so  schließen  seine  Verfasser,  dem  Konzil 
keineswegs  Lehren  und  Vorschriften,  sondern  nur  Anregungen 
geben.  Denn  das  ist  das  höchste  Ziel  der  angestellten  Erwä- 
gungen, daß  die  Bestrebungen  der  Synode  zur  Verteidigung  der 
katholischen  Wahrheit,  zur  Widerlegung  der  Irrtümer,  zur  Reform 
der  Sitten,  zum  Frieden  der  Kirche  und  somit  zur  Ehre  des  gött- 
lichen Namens  und  zum  ewigen  Heile  der  Seelen  gereichen.  Aus 
diesem  Grunde  hoffen  die  Verfasser,  daß  ihre  Arbeit  dem  Kaiser 
nicht  mißfallen  und  von  den  Konzilsvätern  nicht  ungünstig  auf- 
genommen werde. 

Da  der  Kaiser  das  Gutachten  seiner  Räte  sich  zu  eigen 
machte,  lernt  man  in  diesem  Schriftstücke  Anträge  kennen,  die 
Ferdinand  an  das  Konzil  stellte,  und  da  der  Grundgedanke  der 
Arbeit  die  Kirchenreform  ist,  kann  man  diese  Anträge  als  Reform- 
vorschläge Ferdinands  bezeichnen.  Im  Sprachgebrauch  der  Zeit 
verdient  der  erste  Teil  den  Namen  Reform;  die  gewünschten 
Konzessionen,  von  denen  der  zweite  Teil  handelt,  werden  von  der 
„reformatio"  unterschieden1).  Ferdinand  hat  noch  andere  Arbeiten, 
die  sich  mit  der  Kirchenreform  befaßten,  seinen  Oratoren  auf  dem 
Konzil  übermittelt.  Dieselben  enthalten  nichts  wesentlich  anderes, 
oder  sie  sind  Vorbereitungen  und  Ergänzungen  zu  dem  skizzierten 
Schriftstück.  Theodor  v.  Sickel  hat  es  „das  Reformationslibell"  des 
Kaisers  genannt 2),  und  diese  Bezeichnung  hat  sich  eingebürgert. 
Eine  Untersuchung  über  die  Mitwirkung  Ferdinands  I.  an  der 
Reform  arbeit  des  Trienter  Konzils  gruppiert  sich  füglich  um  das 
Libell.     Im  folgenden  wird  dargestellt: 


J)  Vgl.  Sickel  258  nach  Alinea  1:  „articuli  .  .  .  iuris  positivi,  in  quibus 
.  .  .  aliquid  concedi  posset";  nach  Alinea  3:  „ut  .  .  fiat  rigorosa  et  canonica 
reformatio  morum".  Archiv  XLV  59:  „cum  de  hoc  instituendae  reformationis 
negocio,  tum  de  aliis  infrascriptis  scilicet  rationibus".  Gemeint  sind  mit  letz- 
terem die  Punkte  II  und  III  unseres  Libells. 

2)  Archiv  XLV  3.  39  A.  1. 
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1)  Welche  Vorgeschichte  hatte  das  Reformationslibell,  bevor 
es  aus  der  kaiserlichen  Kanzlei  nach  Trient  gesandt  wurde? 

2)  Welche  Schicksale  hat  es  auf  dem  Konzil  erlebt? 

Die  Vorgeschichte  teilt  sich  in  eine  entferntere  und  nähere. 
Erstere  ist  die  zeitgeschichtliche  Erklärung  der  Reformvorschläge, 
letztere  befaßt  sich  mit  der  Entstehungsgeschichte  des  Büchleins 
selbst. 

Die  Geschichte  des  Libells  in  Trient  ist  für  die  Geschichte 
der  Kirchenreform  auf  dem  Trienter  Konzil  von  größter  Wichtig- 
keit. Sie  gibt  auch  Einblicke  in  die  Bestrebungen  des  Papstes 
Pius  IV.  und  des  Kaisers  Ferdinand  I. 


I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des 
Reformationslibells. 

§  1.  Die  Kirchenpolitik  Ferdinands  I.  bis  zu  den  Ver- 
handlungen mit  Pius  IV.  über  das  Konzil  (1521— 1560). 

Ferdinand  I.  (geboren  1503)  kam  durch  die  Wormser  und 
Brüsseler  Teilungsverträge  in  den  Besitz  der  deutsch-österreichi- 
schen Lande.  Seit  jener  Zeit  (1521  und  1522)  hatte  er  als  öster- 
reichischer Erzherzog  und  bald  auch  als  Stellvertreter  seines 
kaiserlichen  Bruders  Karls  V.,  später  als  König  von  Böhmen  und 
Ungarn,  seit  1530  als  römischer  König  und  endlich  nach  der  Ab- 
dankung Karls  als  römischer  Kaiser  in  der  inneren  und  äußeren 
Politik,  in  Krieg  und  Frieden  ebenso  schwierige  wie  folgenreiche 
Au  (gaben  auszuführen.  Da  er  an  den  verschiedenen  Beichstagen 
seiner  Zeit,  auf  welchen  der  alte  und  der  neue  Glaube  in  seinen 
fürstlichen  und  theologischen  Vertretern  zusammentraf,  von  dem 
Jünglingsalter  bis  zur  sinkenden  Kraft  in  führender  Stellung  teil- 
nahm, so  erlebte  er  die  Fluten  der  religiösen  Bewegung  selbst 
mit,  bis  die  neue  Lehre  gleiches  Becht  neben  der  alten  gewann. 
Ferdinand  war  ein  Mann  von  unbestrittener  Religiosität  und 
gläubigem  Sinn,  ein  seiner  Kirche  aufrichtig  ergebener  Sohn,  der 
für  seine  religiöse  Überzeugung  die  schwersten  Opfer  zu  bringen 
bereit  war.  Er  war  von  biederem  und  bescheidenem  Charakter. 
Seine  Gemahlin,  mit  der  er  in  ungemein  glücklicher  Ehe  lebte, 
liebte  er  innig,  und  er  wahrte  ihr  die  Treue  über  das  Grab  hin- 
aus. Eignete  ihm  auch  nicht  eine  glänzende  Begabung  und  ein 
stolzer  Wille  zur  Macht,  so  besaß  er  doch  ein  verständiges  und 
nüchternes  Urteil,  eine  unverdrossene,  ausdauernde  Willenskraft 
und  ein  hochgespanntes  Pflichtgefühl *). 

Die  Lösung  des  großen  Problems  der  inneren  Politik,  die 
Beilegung   der  Religionsstreitigkeiten,    gelang   Ferdinand  so   wenig 


l)  Zur  Charakteristik  Ferdinands  vgl.  Bucholtz  VIII  7 58 ff.;    Huber 
IV   196  ff. 
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wie  seinem  Bruder  Karl.  Er  mußte  mitwirken  bei  Verträgen,  die 
seinem  Ideal,  den  katholischen  Glauben  zu  erhalten,  gerade  ent- 
gegengesetzt waren.  In  seinen  Erblanden  hinterließ  er  bei  seinem 
Tode  die  traurigsten  religiösen  Verhältnisse.  Allein  durch  seinen 
unverdrossenen  Eifer,  die  katholische  Kirche  zu  erhalten,  zu  heben 
und  neu  zu  kräftigen,  hat  er  jedenfalls  Keime  der  Reform  aus- 
gesät, die  reiche  Frucht  trugen. 

Das  Reformationslibell  ist  ein  Schlußglied  dieser  seiner  Be- 
mühungen. Wer  die  Probleme  dieses  Büchleins  verstehen  will,  muß 
einen  Blick  auf  Ferdinands  Arbeit  als  Landesherr  werfen,  wobei 
zugleich  die  religiöse  Lage  in  Kirche  und  Reich  im  Auge  zu  be- 
halten ist l). 

Zwei  Grundlinien  der  Kirchenpolitik  Ferdinands  lassen  sich 
für  die  längste  Zeit  seiner  Regierung  (bis  in  die  fünfziger  Jahre) 
aufzeigen:  Strenge  Unterdrückung  der  Neuerung  und  Reform 
des  kirchlichen  Lebens.  Diese  zwei  Gesichtspunkte  finden  sich  in 
der  Regensburger  Konvention,  welche  die  katholischen  Fürsten 
von  Süddeutschland,  Ferdinand,  Wilhelm  von  Bayern  und  verschie- 
dene Bischöfe,  im  Jahre  1524  auf  Veranlassung  des  päpstlichen 
Legaten  Gampegio  schlössen.  Zur  Abwehr  der  neuen  Lehre  wurde 
folgendes  Programm  vereinbart:  Vollzug  des  Wormser  Edikts, 
Verhinderung  aller  Änderungen  in  Sachen  der  Religion  und  des 
Gottesdienstes,  Bestrafung  der  ausgesprungenen  Mönche  und  Non- 
nen sowie  der  verheirateten  Geistlichen  nach  der  Strenge  des 
kanonischen  Rechtes,  Aufrechterhaltung  der  Fastengebote,  Unter- 
drückung der  häretischen  Schriften,  Zurückberufung  der  in  Witten- 
berg studierenden  Landeskinder  bei  Verlust  von  Pfründen  und 
Erbteil,  sowie  Ausschluß  eines  jeden  aus  den  Territorien  der  Verbün- 
deten, der  wegen  Ketzerei  aus  einem  ihrer  Gebiete  vertrieben  würde. 

Zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  einigten  sich  die  Fürsten 
auf  einen  Reformentwurf,  der  den  Gebrechen  des  Klerus  ab- 
helfen sollte,  wie  sie  in  den  Gravamina  der  Reichstage  von 
Worms  und  Nürnberg,  wenn  nicht  einen  in  allem  stichhaltigen, 
so  doch  den  berühmtesten  Ausdruck  gefunden  hatten.  Das  Libell 
verlangt  vielfach  für  die  nämlichen  Mißstände  Remedur,  welche 
die  Regensburger  Reform  voraussetzt;  Ursprung  und  Berechtigung 


J)  Die  folgende  Übersicht  benützt  die  Werke  von  Bucholtz,  Wiede- 
mann,  Huber  und  Loserth.  Vgl.  ferner  die  bekannten  Werke  zur  deut- 
schen Geschichte  von  Menzel,  Ranke,  Janssen  und  Ritter.  Ein  eigener 
Hinweis  auf  diese  Bücher  erfolgt  nur  in  besonderen   Fällen. 
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einer  Reihe  der  in  ersterein  dargebotenen  Anträge  werden  dadurch 
beleuchtet. 

Niemand  sollte  künftighin  predigen  -  -  nach  der  genannten 
Formel1)  — ,  außer  wenn  er  vom  Ordinarius  approbiert  ist;  bei 
der  Auslegung  der  Hl.  Schrift  haben  sich  die  Prediger  an  die 
Väter  zu  halten.  Auf  die  Belehrung  des  Volkes,  Verhütung  des 
Abfalls  und  Erhaltung  des  altüberlieferten  Gottesdienstes  sollen  die 
Bischöfe  in  der  Weise  bedacht  sein,  daß  sie  eigene  Männer  damit 
betrauen,  nach  tauglichen  Missionären  in  der  Diözese  zu  suchen 
(Art.  1).  Die  Träger  der  höheren  Weihen  sollen  einen  erbau- 
lichen Wrandel  führen,  in  ehrbarer  Tracht  erscheinen,  keine  Gast- 
häuser besuchen,  Tänze,  Schauspiele  und  Gastmähler  meiden 
(Art.  2  und  3).  Die  Seelsorger  sollen  ihre  Parochianen  nicht  mit 
unerlaubten  Abgaben  beschweren;  für  Beerdigungen,  Verwaltung 
der  Sakramente  und  andere  geistliche  Dinge  darf  niemandem  gegen 
seinen  Willen  etwas  abgefordert  werden  (Art.  5—7.  9).  Zur  Seelsorge 
sind  nur  solche  zuzulassen,  die  von  den  Ordinarien  geprüft  sind. 
Vikare  aufzustellen  oder  Absente  auf  Pfründen  zu  legen,  ist  nur 
mit  Genehmigung  des  Bischofs  erlaubt.  Die  vorhandenen  Absente 
sollen  nach  dem  Gutdünken  des  Bischofs  vermindert  werden  (Art.  10). 
Die  Weihekandidaten  haben  ihre  sittliche  und  wissenschaftliche 
Tüchtigkeit  durch  ein  Zeugnis  auszuweisen  (Art.  14).  Die  Priester 
sollen  keusch  und  enthaltsam  leben;  Konkubinarier  und  Unzüch- 
tige sind  in  Gemäßheit  der  Kanones  unbarmherzig  zu  bestrafen 
(Art.  16).  Die  Stell  Vertreter  der  Bischöfe  sollen  bei  Kirchen-  und 
Altarweihen  außer  der  Verpflegung  nichts  verlangen  (Art.  20). 
Das  Fasten  ist  ohne  Nennung  der  Exkommunikation  anzusagen 
(Art.  23).  Die  weltlichen  Fürsten  sollen  die  abtrünnigen  Geist- 
lichen, die  häufig  Frauen  nehmen,  den  Bischöfen  zur  Bestrafung 
überliefern  (Art.  26).  Alle  drei  Jahre  sind  Provinzialkonzilien  ab- 
zuhalten (Art.  29).  Gegen  die  Simonie  werden  die  alten  Verord- 
nungen aufrecht  erhalten  (Art.  33).  Die  Bischöfe  sollen  bedacht 
sein,  daß  den  Vikaren  hinreichender  Unterhalt  gegeben  werde 
(Art.  36).    Sie  sollen  alle  Jahre  Diözesansynoden  abhalten  (Art.  38). 

Die  Maßregeln,  die  Ferdinand  zur  Ausrottung  der  Neuerung 
und  zur  Hebung  des  Katholizismus  ergriff,  lassen  sich  nicht  im 
einzelnen  aufzählen;  es  genügt,  einige  anzuführen,  um  die  Konti- 
nuität seiner  Bestrebungen  bis  zum  Libell  zu  zeigen  bzw.  die  Ab- 
biegungen  kenntlich  zu  machen. 


J)  Gedruckt  bei  Le  Plat  II  226—237. 
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Die  Periode  von  1524  bis  1548  (Augsburger  Reichstag)  läßt 
sich  kennzeichnen  als  der  Versuch,  die  Regensburger  Beschlüsse 
allseitig  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen  l). 

Gegen  häretische  Personen  wurde  mit  der  ganzen  Strenge 
des  alten  Rechts  eingeschnitten  und  ein  Ketzertribunal  in  Wien 
gebildet.  In  einzelnen  Mandaten  wandte  sich  Ferdinand  gegen  die 
Neuerungen  und  drang  auf  Beobachtung  der  alten  Lehre  und 
Zucht.     So  ist  aus  einer  Verordnung,  die  von  Ofen  aus  im  Jahre 

1527  erging,  hervorzuheben:  Wer  nach  ketzerischer  Weise  des 
Herrn  Nachtmahl  in  beiden  Gestalten  begeht  oder  reicht,  soll  an 
Leib,  Leben  und  Gut  bestraft  werden.  Wenn  ein  Mönch  seine 
Kutte  oder  ein  Pfaff  seine  priesterliche  Kleidung  wegwirft,  die 
Tonsur  verwachsen  läßt,  sich  verehelicht,  soll  er  gefänglich  ein- 
gezogen, der  Pfründe  entsetzt  werden  usw.  Wer  in  den  vierzig 
Tagen  der  hl.  Fasten,  an  den  Freitagen  oder  Samstagen  oder  an 
anderen  gebotenen  Fasttagen  in  ärgerlicher  Weise  Fleisch  ißt,  der 
soll  so  viel  Tage  in  einem  Gefängnis  bei  Wasser  und  Brot  büßen, 
als  er  Fasttage  nicht  gehalten  hat.  —  Die  Strenge  Ferdinands 
richtete  sich  hier  nicht  bloß  gegen  offenkundig  häretische  Lehren, 
sondern  auch  gegen  die  Übertretung  der  kirchlichen  Vorschriften, 
für  die  er  im  Libell  um  Milderung  nachsuchte. 

Ein  Generalmandat  an  alle  Stände  und  Obrigkeiten  in  den 
niederösterreichischen  Landen  vom  16.  November  1528  schärft  im 
allgemeinen  die  Regensburger  Reformation  ein  und  verbietet,  aus- 
gesprungene Ordensleute  und  verheiratete  Geistliche,  die  den  „ver- 
führenden Lehren  anhängig  seien",  im  Lande  zu  dulden  usw. 
Den  Beamten  in  der  Passauer  Diözese  wurde  unter  dem  17.  November 

1528  der  eindringliche  Befehl  gegeben,  den  Bischof  bei  Bestrafung 
der  verführerischen  Prediger  zu  unterstützen  und  nicht  an  der 
Exekution  zu  hindern,  wie  bisher.  Ein  Mandat  Ferdinands  vom 
17.  Februar  1532  betraf  die  Beobachtung  der  Fastengebote  und  die 
Ablegung  der  Osterbeichte.  Gegen  die  Wiedertäufer  erschien  1534 
ein  Patent,  das  zugleich  einen  Anhang  ihrer  Lehren  bot;  im 
nächsten  Jahre  folgte  abermals  der  Befehl,  jene  Menschen  aus- 
zurotten. Ein  scharfes  Mandat  des  Königs  vom  24.  Februar  1539 
galt  „der  Hintanhaltung  der  gegen  das  Wormser  Edikt  einreißen- 
den neuen  Sekten  und  Prädikanten"  und  wandte  sich  gegen  die 
verbotenen  Bücher  und  Schriften. 


')  Hierzu  vgl.  besonders  Wiedemann  I  33  ff.  und  Loserth  38  ff. 
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Die  verhängnisvolle  Macht  der  Presse  im  Dienste  (\c<  Pro- 
testantismus wurde  vom  Landesherrn  wohl  gewürdigt,  wie  die 
strengen  Mittel  beweisen,  durch  die  er  häretische  Schriften  auszu- 
rotten suchte.  So  schärfte  er  ein,  die  schlechten  Bücher  zu  ver- 
brennen, die  Buchhändler  und  Drucker  der  sektiererischen  Bücher 
zu  ertranken,  und  stellte  eine  eigene  Zensurbehörde  auf. 

Die  Visitationen ,  die  Ferdinand  häufig  vornehmen  ließ, 
bilden  einerseits  einen  Beweis  für  den  Willen,  den  Übeln  der  Zeit 
durch  allseitige  Erkenntnis  derselben  zu  begegnen,  befremden  aber 
auf  der  anderen  Seite,  weil  sie  der  kirchlichen  Obrigkeit  zuviel 
Arbeit  abnehmen  und  als  Eingriff  in  die  allerdings  unzureichend 
ausgeübten  bischöflichen  Rechte  und  Pflichten  erscheinen.  Im 
übrigen  ist  ein  doppeltes  zu  bemerken:  erstens  nahm  Ferdinand 
bei  seinen  Visitationen  auf  die  geistliche  Obrigkeit  Rücksicht  durch 
Einladung  zur  Teilnahme,  durch  Vorzeigen  der  den  Visitatoren 
erteilten  Instruktion  usw.,  und  zweitens  waren  die  österreichischen 
Landesfürsten  im  Besitze  verschiedener  Privilegien,  darunter  eines 
solchen,  das  die  Visitation  der  Klöster  bei  Säumigkeit  der  geist- 
lichen Oberen  betraf1). 

Die  in  den  Jahren  1543/44  vorgenommene  Visitation  ergab  ein 
wesentlich  düstereres  Bild  von  den  Zuständen  in  den  Pfarreien  und 
Klöstern,  als  es  sich  1528  gezeigt  hatte-).  Zur  späteren  Visitation 
verdient  folgendes  angemerkt  zu  werden,  wras  für  die  Geschichte 
des  Libells  nicht  ohne  Bedeutung  ist :i).  Nach  Vollendung  der 
Visitation  ließ  der  König  durch  eine  Kommission  ein  Gutachten 
ausarbeiten,  das  sowohl  die  Gebrechen  übersichtlich  darstellte,  als 
auch  Mittel  der  Besserung  angab.  Mitglied  dieser  Kommission 
war  Dr.  Gienger,  von  dein  später  bedeutungsvolle  Konzepte  in 
Sachen  der  Kirchenreform  und  Schriftstücke  über  die  Klosterreform 
ausgingen.  Das  Wichtigste  in  jenem  Gutachten  ist:  Eine  namhafte 
Anzahl  von  Pfarreien  ist  unbesetzt;  Lehensherrn  und  Prälaten  sind 
schuld  an  dem  Übel,  die  ersteren,  weil  sie  die  Pfarreien  leer 
stehen  lassen,  um  das  Einkommen  an  sich  zu  ziehen,  Pensionen 
auflegen  und  den  Nachlaß  plündern,  die  letzteren,  weil  sie  die 
inkorporierten  Pfründen  mit  Pensionen  belasten  und  mit  geringem 
Einkommen  versehen.  Der  geistliche  Stand  und  die  Schulen  sind 
am  Aussterben.    Dagegen  werden  folgende  Vorschläge  zur  Abhülfe 


')  Vgl.  Ritter  I  67  A.  1  ;  dortselbst  Literaturangaben. 

2)  Wiedemann    I    56  ff.    91  ff.     Loserth    43  ff.     Bucholtz    VIII   166. 

')  Entnommen   aus  Wiedemann  I  93. 
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gemacht:  Die  Pfarreien  sind  zu  besetzen  und  die  Pensionen  abzu- 
schaffen, sonst  besetzt  der  Landesherr  die  Pfründen  und  schreitet 
gegen  die  Ungehorsamen  ein.  Die  gering  dotierten  Pfründen  sind 
zu  unieren,  ebenso  die  vielen  beneficia  simplicia;  die  letztern  kön- 
nen zur  Erhaltung  der  armen  Pfarreien,  Schulen  und  Spitäler 
oder  sonst  ad  pios  usus  verwendet  werden.  Allzu  große  Hauswirt- 
schaft ist  von  den  Pfarreien  wegzunehmen,  die  Pensionen  sind  ab- 
zuschaffen, den  Vikaren  auf  den  Klosterpfarreien  ist  ein  genügen- 
des Einkommen  zu  geben,  die  Pfarreien  sind  nur  an  Taugliche  zu 
verleihen,  und  die  Residenz  ist  von  den  Pfarrern  zu  beobachten. 
Das  ärgerliche  Leben  der  Geistlichen  ist  durch  Synoden  und  Visi- 
tationen zu  bessern.  Für  die  Universität  sind  gute  Kräfte  zu  ge- 
winnen und  ordentlich  zu  unterhalten,  damit  durch  sie  der  Besuch 
fremder  Hochschulen  seitens  des  Adels  verhindert  wird;  auch  die 
Partikularschulen  in  Städten  und  Märkten  sind  herzustellen.  Dieses 
Gutachten  legte  dem  Landesherrn  eine  Reihe  von  Aufgaben  nahe, 
denen  er  sich  mit  Treue  unterzog.  Durch  solche  Arbeiten  wurde 
einer  Anzahl  von  Reform  antragen  dauernde  Bedeutung  gesichert1). 
Im  Zusammenhang  hiermit  sei  darauf  hingewiesen,  daß 
Ferdinand  nicht  bloß  seine  Untertanen  zum  alten  Glauben  und  zu 
christlicher  Sitte  anhielt,  nicht  allein  Visitationen  des  Welt-  und 
Ordensklerus  abhalten  ließ,  sondern  auch  der  geistlichen  Gewalt 
Anweisungen  zur  Ausübung  ihrer  Pflichten  erteilte.  So  ließ  er 
bereits  vor  der  Visitation  von  1528  alle  geistlichen  Würdenträger 
ermahnen,  das  arme  Volk  nicht  „mit  Gottesrechten,  Opfern  und 
Seelgeräten"  2)  zu  belasten.  Den  Bischöfen  und  sonstigen  Obern  ging 
damals  die  Weisung  zu,  die  Regensburger  Reformation  strenge 
auszuführen.  Besonders  war  es  der  Wille  des  Herrschers,  daß 
Missionäre  (Wanderprediger)  dem  Volke  das  Wort  Gottes  ver- 
kündeten. Das  Salzburger  Ordinariat  brachte  den  Erzpriestern 
zur  Kenntnis,  der  Landesherr  habe  gedroht,  die  Reform  selbst  in 
die  Hand  zu  nehmen,  wenn  ihm  nicht  binnen  sechs  Wochen  die 
verlangten  Prediger  benannt  würden.  Wie  Ferdinand  durch 
das  Mandat  vom  17.  Februar  1532  den  Gläubigen  die  österliche 
Beichte  einschärfte,  so  verlangte  er  von  den  Geistlichen,  diejeni- 
gen in  Register  einzutragen,  welche  ihrer  Pflicht  genügt  hatten. 
Säumige  Seelsoger  sollten  den  landesfürstlichen  Obrigkeiten  an- 
gezeigt werden. 


1)  Dieselben  bildeten  Vorarbeiten  zum  Reformlibell. 

2)  Loserth  53. 
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Das  genannte  Mandat  bietet  auch  einen  Beweis  für  die 
Bemühungen  Ferdinands,  die  Bildung  im  allgemeinen  und  nicht 
zuletzt  die  Erziehung  tüchtiger  Priester  zu  fördern.  Die  Universität 
Wien  war  im  Jahre  1530  von  nur  30  Studierenden  besucht,  die 
theologische  Fakultät  ganz  verödet.  Der  Adel  sandte  seine  Söhne 
nach  Tübingen,  Leipzig,  Wittenberg.  Durch  Gewinnung  tauglicher 
Kräfte  und  gesetzgeberische  Maßregeln  suchte  der  Landesherr  die 
Hochschule  zu  heben;  strenge  Verordnungen  sollten  dem  Protestantis- 
mus den  Eingang  verwehren  und  den  Besuch  der  Landeskinder 
sichern 1).  So  konnte  der  König  in  der  bezeichneten  Verfügung 
darauf  hinweisen,  es  seien  geeignete  Mittel  gewählt,  um  der  Uni- 
versität aufzuhelfen;  sie  sei  mit  tüchtigen  Lehrern  versehen.  Die 
Obrigkeiten  wurden  aufgefordert,  die  dahinziehenden  Studenten  zoll- 
und  mautfrei  zu  lassen.  Die  Universitätsrelorm  wurde  durch  Gesetze 
in  den  Jahren  1533  und  1537  angebahnt,  die  Vollendung  derselben 
wird  später  berichtet.  Im  Jahre  1546  erschien  eine  Verordnung, 
nach  welcher  zum  akademischen  Lehramte  nur  zugelassen  wurde, 
wer  sich  vor  Bischof,  Kanzler  und  Fakultät  über  seine  Orthodoxie 
ausgewiesen  hatte.  Der  Besuch  anderer  Hochschulen  als  Wien,  Frei- 
burg und  Ingolstadt  wurde  1548  bei  Strafe  der  Landesverweisung 
verboten  2). 

Ein  nicht  minder  wichtiges  und  sehr  kompliziertes  Kapitel 
betraf  den  Klerus  und  das  Kirchengut.  Im  Lande  des  katholischen 
Habsburgers  handelte  es  sich  nicht  um  Säkularisationen  großen 
Stiles,  wie  sie  die  protestantischen  Fürsten  vornahmen,  sondern 
um  verschiedentliche  Beeinträchtigungen  der  Temporalien,  die  am 
schwersten  den  niederen  Klerus  trafen. 

Der  Niedergang  des  Kirchengutes  wurde  zunächst  ver- 
schuldet durch  die  sittliche  Entartung,  die  in  Pfarreien  und  Stif- 
tern, in  Mönchs-  und  Nonnenklöstern  herrschte;  ihr  am  meisten 
hervorstechendes  Übel  war  der  Konkubinat. 

Die  weltlichen  Obrigkeiten,  Patrone  und  Vögte  zogen  kirch- 
liches Besitztum  ein,  z.  B.  bei  Todesfällen.  Indem  sie  ferner  die 
Patronatspfründen  mit  Geistlichen  versahen,  deren  Qualität  mit 
der  Minderwertigkeit  der  ihnen  zuerkannten  Einkünfte  gleichen 
Schritt   hielt,    oder   indem   sie   die   Stellen   unbesetzt   ließen,    ver- 


1)  Vgl.  oben  14  die  Anregungen  der  dort  erwähnten  Reformkommission. 

2)  1537  war  verordnet  worden,  daß  kein  in  Wittenberg  promovierter 
Doktor  zugelassen  werde.  Vgl.  dazu  Kink  IIS.  255  ff.  296  ff.;  Asciibach 
III  92  ff. 
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wendeten  sie  die  so  erzielten  Ersparnisse  zur  Hebung  ihres  eigenen 
Einkommens. 

Der  Landesherr  besteuerte  den  geistlichen  Besitz  auf  Grund 
päpstlicher  Privilegien,  die  ihre  Wurzeln  bis  ins  15.  Jahrhundert 
erstreckten1),  für  die  einzelnen  Fälle  jedoch  eigens  verlangt  win- 
den. So  wurde  ihm  1523  ein  Drittel  des  ganzen  Jahreseinkom- 
mens zum  Türkenkrieg  zur  Verfügung  gestellt.  Bei  der  1529 
seitens  der  Türken  drohenden  Gefahr  sollten  die  Stifter  ein  Viertel 
ihrer  liegenden  Güter  (nicht  bloß  der  Einnahmen)  veräußern 
und  damit  den  Kriegskassen  aufhelfen;  jene  Last  wurde  jedoch 
schließlich  noch  glücklich  abgewendet.  Auch  in  der  Folge  fehlte 
es  nicht  an  solchen  Kontributionen. 

In  dieser  Verbindung  ist  der  cumulatio  beneficiorum  zu  ge- 
denken, die  von  den  Spitzen  der  Hierarchie  -)  bis  zum  Landklerus 
herab  in  Übung  war  und  einträgliche  Pfründen  in  den  Händen 
einzelner  vereinigte  %  die  sich  nur  zu  oft  durch  Vikare  vertreten 
ließen,  deren  Auswahl  nicht  nach  dem  Grade  der  Tüchtigkeit, 
sondern  nach  dem  der  Anspruchslosigkeit  erfolgte. 

Der  Pfarrklerus  befand  sich  in  so  wenig  beneidenswerten 
materiellen  Verhältnissen,  daß  der  Priestermangel  —  in  der  Diö- 
zese .Wien  fand  sich  z.B.  kein  Missionsprediger,  wie  sie  die  Re- 
gensburger Reformation  begehrte,  —  begreiflich  wird.  Wiederholte 
Verordnungen  des  Herrschers  suchten  ebenso  die  Verschwendung 
des  Klerus,  wie  die  Übergriffe  der  Laien  einzudämmen.  So  wurde 
den  Prälaten  befohlen,  für  Veräußerung  von  Gütern  den  Konsens 
des  Landesherrn  einzuholen;  die  Vögte  wurden  gewarnt,  beim 
Tode  eines  Pfründebesitzers  die  Verlassenschaft  bzw.  das  Pfarr- 
wittum  zu  plündern;  den  Patronen  wurde  aufgelegt,  bei  Verlust 
ihres  Rechtes  innerhalb  zweier  Monate  sich  nach  tauglichen  Geist- 
lichen umzusehen. 

Welches  der  Erfolg  dieser  Arbeit  Ferdinands  von  1524  bis 
etwa  1548  war,  das  zeigt  das  vorher  angegebene  Gutachten  der 
Kommission  von  1546.  Es  war  nicht  möglich,  durch  Gesetze  und 
Strafen  dem  Klerus  den  lebendigen  Geist  einzuhauchen,  der  zu 
musterhaftem  Wandel  und  zur  Bewältigung  der  großen  Aufgaben 
befähigte,  die  eine  so  tiefgehende  religiöse  Krisis  stellte.    Die  reli- 


1)  Vgl.  Ritter  I  67.     Ähnliche  Konzessionen  genoß  Spanien. 

2)  Beispiele  bei  Reumont  III  2.  Abt.  275.  548. 

:i)  Für    kleinere   Verhältnisse    s.    Beispiele    bei   Wiedemann  II  36  ff. ; 
IV  296  ff. 
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giöse  Lage  verschlechterte  sich  zusehends.  In  die  Reihen  des  indo- 
lenten halbkatholischen  Klerus  drangen  unter  dem  Schutze  des  Adels 
protestantische  Missionäre  ein,  der  Gottesdienst  wurde  verwahrlost 
und  protestantisch,  und  auf  den  Landtagen  jener  Zeit  bemühten 
sich  die  Stände,  bei  der  drohenden  Türken gefahr  ihr  Geldbewilli- 
gungsrecht  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Reichsstände  auszunutzen, 
indem  sie  ihre  Subventionen  von  der  Gewährung  der  neuen  Lehre 
und  ihres  Wahrzeichens,  des  Laienkelches,  abhängig  machten. 
Ferdinand  widerstand  dem  Verlangen. 

Wir  haben  uns  bisher  darauf  beschränkt,  die  Tätigkeit  des 
Herrschers  innerhalb  der  österreichischen  Grenzen  bis  zum  Ende 
der  vierziger  Jahre  zu  betrachten.  Die  großen  kirchlichen  und 
kirchenpolitischen  Ereignisse  jener  Jahre,  das  Trienter  Konzil  und 
das  Augsburger  Interim,  lenken  den  Blick  auf  die  Verhältnisse  in 
Kirche  und  Reich. 

Die  erste  Periode  des  Konzils  (1545 — 1547),  das  zu  Beginn 
der  Glaubensspaltung  als  einziges  Heilmittel  ersehnt  wurde,  er- 
füllte nicht  die  Hoffnungen,  die  man  nach  den  zwei  Richtungen 
hin,  Beseitigung  des  Glaubensstreites  und  Hebung  der  Sitten,  darauf 
gesetzt  hatte.  Neben  wichtigen  dogmatischen  Entscheidungen  wur- 
den Reformdekrete  *)  erlassen.  Allein  die  Protestanten  lehnten  das 
Konzil  ab,  und  die  Differenzen  zwischen  Papst  und  Kaiser  unter- 
banden seine  Tätigkeit. 

Das  Augsburger  Interim2)  war  ein  Versuch  Karls  V.,  auf 
eigene  Autorität  und  ohne  den  Papst  die  religiöse  Einheit  herzu- 
stellen. Seinen  Erfolg  dankte  es  weniger  seinem  Inhalt  als  der 
siegreichen  Macht  der  kaiserlichen  Waffen,  die  den  Schmalkaldi- 
schen  Bund  niedergeworfen  hatten. 

Das  Interim  rührte  der  Hauptsache  nach  von  dem  geistvollen 
Naumburger  Bischof  Julius  Pflug  :!)  her,  einem  friedliebenden  und 
reformeifrigen  Prälaten,  dessen  Name  ein  Programm  bedeutet  für 
die  Richtung,  die  auch  im  Reformationslibell  das  Wort  führt.  Ihn 
beriet  sein  Gesinnungsgenosse  Michael  LIelding,  damals  Weihbischof 
von  Mainz.    An  der  Arbeit,  die  von  kaiserlichen  Theologen  geprüft 


')  Z.  B.  das  über  die  bischöfliche  Jurisdiktion  gegenüber  den  exemten 
Domkapiteln,  welches  den  spanischen  Prälaten  sehr  sympathisch  war.  Vgl. 
Ritter  I  148. 

2)  Pastor  345ff.     A.  Jansen  II  65. 

:!)  Monographie  über  Pflug  von  A.  Jansen;  über  seine  Gesinnung  vgl. 
ebd.  I  56.   71;   II  68  ff. ;  Pastor  357  ff. 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  lleformvorscliläge.  2 
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und  korrigiert  wurde,  beteiligte  sich  auch  der  protestantische  Hof- 
prediger Agrikola.  Eine  wesentlich  katholische  Lehre  wurde  hier  in 
Formen  dargeboten,  die  dem  Fühlen  der  Neuerer  entgegenkamen, 
denen  man  in  den  zwei  Punkten  Laienkelch  und  Priesterehe  Kon- 
zessionen darbot.  Nur  die  Protestanten  wurden  auf  die  interimi- 
stische Doktrin  verpflichtet;  den  Katholiken  wurde  eine  Reformations- 
formel vorgeschrieben,  die  gleichfalls  auf  den  Naumburger  Prälaten 
zurückging  und  in  einem  solchen  Geiste  gehalten  war,  daß  man 
von  ihr  urteilt,  es  gebe  keine  zweite,  die  „mit  so  vieler  Mäßigung, 
Billigkeit  und  Weisheit  abgefaßt  worden  sei"  1).  Man  beachte: 
Reform  und  Konzessionen  sind  getrennt,  die  erstere  gilt  der  alten 
Kirche,  die  letzteren  sind  als  lockendes  Mittel  den  Bekennern  der 
neuen  Lehre  vorbehalten. 

Allein  2)  die  protestantische  Welt  ließ  sich  von  der  Interims- 
religion ebensowenig  durchdringen,  wie  der  Katholizismus  durch 
die  Augsburger  Reformation  und  die  folgenden  Synoden B)  restauriert 
wurde.  Einzelne  Erfolge  errang  wohl  die  katholische  Kirche.  Ander- 
seits erzeugte  der  Zwang,  mit  dem  die  Durchführung  des  Interims 
vorgenommen  wurde,  bei  den  Protestanten  Verbitterung  und  Gegen- 
druck. Als  daher  Moritz  von  Sachsen,  der  bei  der  Niederwerfung 
seiner  eigenen  Glaubensgenossen  dem  Kaiser  höchst  eigennützige 
Dienste  geleistet  hatte,  die  Waffen  gegen  Karl  V.  kehrte,  und  als 
das  zum  zweitenmal  in  Trient  versammelte  Konzil  —  diesmal  war 
es  infolge  größerer  Beteiligung  der  Katholiken  und  Protestanten 
verheißungsvoller  als  bei  der  ersten  Tagung  —  beim  Anrücken 
jenes  verräterischen  Fürsten  zerstob  und  der  Kaiser  entfloh,  da 
waren  die  Unionsbestrebungen,  denen  der  Herrscher  soviel  Kraft 
und  Arbeit  geweiht  hatte,  endgültig  vernichtet. 

Die  nun  folgenden  Verhandlungen  über  die  Religionsverhält- 
nisse hatte  Ferdinand  zu  führen.  Er  schloß  mit  den  Gegnern  den 
Passauer  Vertrag  (1552),  der  zum  Vorläufer  des  Augsburger  Reli- 
gionsfriedens (1555)  wurde.  In  letzterem  gewann  die  neue  Lehre 
gleiches  Recht  mit  dem  katholischen  Glauben:  den  Reichsständen 
und  der  Reichsritterschaft  wurde  die  Wahl  zwischen  den  beiden  Be- 
kenntnissen, der  Augsburger  Konfession  oder  der  katholischen  Reli- 
gion, freigestellt.  Die  Kirchengüter,  deren  Rückerstattung  die  Katho- 
liken auf  dem  Augsburger  Reichstag  von  1548  vergeblich  gefordert 


J)  Pastor  393. 

2)  Vgl.  hierzu  Ritter  I  75  ff. 

")  Vgl.  das  Libell  bei  Schein orn,  Am.  I  539. 
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hatten,  wurden  in  dem  Umfange,  in  welchem  sie  bis  zum  Passauer 
Vertrag  annektiert  worden  waren,  der  Gegenpartei  geschenkt.  Im 
„geistlichen  Vorbehalt"  verfügte  Ferdinand  kraft  kaiserlicher  Voll- 
macht, dafa  die  Geistlichen  beim  Übertritt  zur  Augsburger  Konfes- 
sion ihre  Stellen  verlieren  und  diese  der  katholischen  Kirche  er- 
halten bleiben  sollten,  eine  Bestimmung,  von  der  sich  der  König 
durch  keine  Gegenvorstellungen  abdrängen  ließ. 

Die  Macht  der  protestantischen  Reichsstände  im  Innern,  von 
außen  her  die  französische  Eroberungslust  und  die  Türkengefahr  — 
drei  Faktoren,  deren  Bedeutung  sich  durch  gegenseitiges  Einver- 
ständnis steigerte  —  rangen  Ferdinand  diesen  Frieden  ab,  den  er 
durch  die  dringende  Not  vor  seinem  Gewissen  rechtfertigen  mochte. 

Den  Gedanken  der  Wiedervereinigung,  der  im  Passauer  Ver- 
trag festgehalten,  aber  in  Augsburg  zurückgestellt  worden  war, 
gab  der  König  nicht  preis.  Trotz  der  Abneigung,  der  sein  Vor- 
haben auf  beiden  Seiten  begegnete,  brachte  er  1557  einen  Unions- 
versuch zuwege,  das  Wormser  Religionsgespräch.  Personen  und 
Inhalt  dieses  Kolloquiums  *)  verdienen  im  Hinblick  auf  die  folgende 
Darstellung  Aufmerksamkeit.  Das  Präsidium  hatte  Julius  Pflug 
inne,  ihm  Avar  der  Reichsvizekanzler  Seid  beigegeben,  unter  den 
Kolloquenten  stand  auf  katholischer  Seite  Heiding  im  Vordergrunde, 
ferner  sind  Staphylus  und  Kanisius  zu  nennen.  Auf  der  Gegen- 
seite herrschte  eben  der  scharfe  Zwiespalt  zwischen  Melanchthon 
und  Flacius ;  ersterer  war  persönlich  in  Worms  anwesend.  Heiding 
suchte  eine  doppelte  Grundlage  zur  Vereinigung  mit  den  Prote- 
stanten zu  legen:  persönliches  Vertrauen  und  Anerkennung  der 
Hl.  Schrift,  die  nach  dem  katholischen  Verständnis  erklärt  wer- 
den sollte.  Dieser  „intellectus  catholicus"  sei  gleichzeitig  mit  der 
Schrift  den  Aposteln  übergeben  und  von  diesen  durch  ihre  recht- 
mäßigen Nachfolger  auf  der  ganzen  Erde  verbreitet  worden.  In  den 
Schriften  der  Väter  finde  sich  der  Inhalt  dieser  Auslegung.  Als 
dann  nach  einer  Replik  Melanchthons  Kanisius  und  Heiding  auf 
die  Uneinigkeit  der  Neuerer  selbst  hinwiesen  und  der  letztere  Er- 
klärungen darüber  wünschte,  welches  ihre  Stellung  sei  zu  Kalvin 
und  Zwingli  in  der  Lehre  vom  Altarssakrament,  zu  Oslander  be- 
züglich der  Rechtfertigung  und  zu  Flacius  betreffs  des  freien  Wil- 
lens,  da  loderte  der  Streit  zwischen  Melanchthon  und  seinen  An- 


l)  Vgl.  Paulus  491  und  A.  Jansen  II  176ff. 
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hängern  einerseits  und  den  Flacianern  auf  der  andern  Seite  hell 
auf.  Die  Folgen  waren  der  Abzug  der  letzteren  und  der  Abbruch 
des  Kolloquiums. 

So  wenig  übrigens  die  offenkundige  Feindschaft  in  den  eigenen 
Reihen  eine  Annäherung  der  Protestanten  an  die  katholische  Kirche 
hervorbrachte,  so  wenig  legte  ihnen  der  klaffende  Riß  in  der 
Doktrin  die  Konsequenz  nahe,  daß  das  kirchliche  Lehramt  (Papst 
und  Konzil)  als  rechtmäßige  Autorität  anerkannt  werden  müsse. 
Als  daher  Ferdinand  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  1559  neben 
dem  permanenten  Anliegen  der  Türkenhilfe  das  Konzil  als  Weg 
zur  Einheit  im  Glauben  in  Vorschlag  brachte,  da  lehnten  die 
Reichsstände  der  Augsburger  Konfession  dasselbe  ab,  indem  sie 
Redingungen  stellten,  die  unerfüllbar  waren:  das  Konzil  dürfe 
nicht  vom  Papste  berufen,  sondern  müsse  ihm  übergeordnet  sein, 
er  hätte  die  Rischöfe  ihres  Eides  zu  entbinden,  für  die  Definitionen 
sei  das  Wort  Gottes  allein  maßgebend,  den  Konfessionsverwandten 
gebühre  entscheidende  Stimme,  die  Tri  enter  Dekrete  seien  zu  an- 
nullieren 1). 

Auf  diese  Redingungen  wird  später  zurückzukommen  sein. 
Hier  muß  betont  werden:  Für  die  Wiedervereinigung  war  nach 
einer  solchen  Erklärung  ein  Konzil  schlechthin  aussichtslos.  Es 
blieb  demselben  aber  die  ebenfalls  wichtige  Aufgabe  der  Reform, 
für  die  der  Kaiser  durch  Revision  der  Augsburger  Formel  von 
1548  Sorge  zeigte2).  Er  ließ  mit  den  Prälaten  auf  dem  Reichstag 
darüber  verhandeln 8),  wobei  der  Rischof  von  Gurk,  Urban  der 
Österreicher4),  ein  reformfreundlicher  und  den  Neuerern  entgegen- 
kommender Kirchenfürst,  die  Vermittlung  übernahm. 

Die  Fortschritte  des  Protestantismus  im  Reiche  blieben  nicht 
ohne  Einfluß  auf  Österreich.  Der  Eifer  des  Landesherrn  beabsich- 
tigte eine  Durchführung  der  Augsburger  Reform  von  1548  ohne 
Konzession,  also  eine  Fortsetzung  der  bisherigen  Politik  der  Strenge 
und  inneren  Erneuerung,  nur  daß  der  Name  „Regensburger"  Re- 
form durch  den  eben  genannten  ersetzt  wurde. 


')  Vgl.  Janssen  IV  76;  Ritter  I   127.  140. 

2)  Knöpfler,  Anhang  18;  die  Unterschiede  der  Formel  gegenüber 
der  Augsburger  verzeichnet  J.  Hartz  heim,  Concilia  Germaniae  VI  (Köln 
1765)  742  ff. 

3)  Bucholtz  VIII  207 ff.     NB  II  1  S.  26  Nr.  5h. 

4)  Über  Urban,  Hofprediger  Ferdinands  und  später  Maximilians,  s. 
Wiedemann  II  99ff. ;  Archiv  XLV  57;  NB  II  1   S.  31  A. 
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Kino  Provinzialsynode  in  Salzburg  154S  l),  auf  der  sich  das 
katholische  Süddeutschland  in  seinen  hervorragendsten  Vertretern 
traf  (Österreich,  Bayern,  Salzburg  und  dessen  Suffragane),  sollte 
die  Reform  anbahnen.  Das  Zusammenwirken  zwischen  weltlicher 
und  geistlicher  Gewalt  schien  Glück  verheißend,  enttäuschte  aber 
durch  die  Streitigkeiten,  die  wegen  der  Rechte  der  weltlichen  und 
geistlichen  Gewalt  entstanden.  In  dieser  Hinsicht  legten  die  welt- 
lichen Gesandten  Protest  gegen  die  Salzburger  Beschlüsse  ein,  so 
daß  eine  nochmalige  Beratung  im  September  1549  stattfand.  Die 
Instruktion,  die  Ferdinands  Gesandte  mitbrachten,  belehrt  nicht 
bloß  über  die  kontroversen  Punkte,  sondern  sie  ist  eine  Vorläuferin 
des  Libells,  wie  das  Kommissionsgutachten  von  1546,  aber  wich- 
tiger als  dieses2).  Es  heißt  in  der  Instruktion  Rubr.  11:  De 
parochis  et  vicariis  ecclesiarum  conduetieiis.  Placet,  doch  wird 
außerdem  vorgeschlagen,  daß  vor  allem  die  Kuratbenefizien  nur 
solchen  verliehen  werden,  die  zu  Seelsorge  und  Predigtamt  taug- 
lich, entweder  Priester  bereits  seien  oder  es  in  Jahresfrist  wer- 
den wollen,  persönliche  Residenz  sei  erforderlich.  —  Rubr.  14: 
De  horis  canonicis.  Das  betreffende  Statut  findet  Beifall;  es  wird 
jedoch  die  Beobachtung  der  kaiserlichen  Reformationsformel  in 
allen  Punkten  verlangt  unter  Hinweis  auf  die  lässige  Verrichtung 
der  Tagzeiten.  Die  Gesänge,  Gebete,  Agenden  sollen  nach  dem  In- 
terim und  der  Reformationsformel  revidiert  und  die  Gebete  gekürzt 
werden.  —  Rubr.  15:  De  iudieiis  et  foro  competenti.  Hier  werden 
die  Rechtssachen,  die  dem  geistlichen  Gerichte  zukommen,  von 
denen  geschieden,  die  sich  der  Landesherr  nach  altem,  rechtmäßigem 
Gebrauch  vorbehält.  —  Rubr.  29:  De  scholis.  Placet,  die  scholae 
privatae  sollen  nicht  abgeschafft  werden.  —  Rubr.  30:  De  praeben- 
dis  ac  beneficiis.  „Was  aber  pluralitas  beneficiorum  betrifft,  möge 
nach  der  kaiserlichen  Reformation  angehängt  werden,  daß  die  Er- 
langung mehr  als  eines  Benefiziums  gänzlich  verboten  sein  solle." 

Rubr.  34:   De  immunitatibus  et  privilegiis  3).    „Unsere  Räthe 


')  Wiedemann   I  104ff.     Loserth  78 ff. 

2)  Bei  der  genannten  Kommission  war  Gienger.  Ich  halte  ihn  für 
den  Verfasser  der  Instruktion;  hierüber  vgl.  A.  3  und  die  spätere  quellen- 
kritische Untersuchung  des  Libells. 

!)  Die  folgenden  Ausführungen  sind  wörtlich  entlehnt  Wiedemann  I 
114  f.,  wozu  nicht  bloß  das  sachliche  Interesse  dieses  für  den  Streitpunkt 
wichtigen  Absatzes,  sondern  in  kritischer  Hinsicht  die  äußerst  komplizierte 
Periodologie  und  Wortfülle  veranlaßt,  die  ein  Merkmal  der  Stilistik  des  ge- 
nannten Dr.  Gienger  ist. 
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und  Gonmiissäre  sollen  dem  Metropoliten  und  seinen  Mitbischöfen 
anzeigen,  daß  wir  mit  nicht  geringer  Beschwerung  vernommen, 
daß  wir  und  andere  weltliche  Obrigkeiten  dieses  Ortes  abermal, 
wie  an  vielen  anderen  Orten,  so  hoch  angetastet  und  verunglimpft 
werden  sollen,  gleich  als  ob  wir  sie  aufs  ärgste  und  verächtlichste 
von  ihren  Freiheiten  gedrungen  und  alle  christliche  gebühr  an 
ihnen  vergessen  hätten,  daran  sie  uns  unseres  Theils  ganz  un- 
gütlich  mitfahren,  dann  uns  nie  zuwieder  gewesen  und  noch  nicht 
ist,  sie  bei  ihren  rechtmäßigen,  billigen  und  hergebrachten  Frei- 
heiten bleiben  zu  lassen  und  zu  handhaben.  Daß  sie  sich  aber 
desselben  zuviel  mißbrauchen  und  sie  weiter  als  recht,  billig  und 
gebräuchig  deuten  und  von  uns  erzwingen,  auch  im  Schein  ihrer 
gerühmten  Freiheiten  uns  in  unsere  landesfürstliche  Obrigkeit 
greifen  und  uns  dieselbe  zu  entziehen  unterstehen  wollen,  deß 
möchten  sie  gleichwohl  bei  uns  weder  statt  noch  rucken  gefunden 
haben,  welches  sie  aber  Niemanden  als  ihnen  selbst  und  ihren  un- 
billigen Anmuthungen  die  Schuld  zumessen  sollen,  da  offen  am  Tage 
liegt,  wie  christlich,  gnädig,  väterlich  und  ernstlich  wir  bisher  in 
allen  unseren  Erbländern  inner-  und  außerhalb  dieser  Provinz 
allenthalben  ob  unserer  wahren,  alten  Religion,  Gottesdienst,  auch 
christlichen  Stand,  auch  derselben  Leib,  Hab  und  Güter  Schutz  und 
Schirm  gehalten  und  alle  Secten,  Neuerungen  und  Veränderungen 
darin  bis  anher  verhüthet,  und  wenn  wir  uns  die  nicht  mehr 
und  höher  als  die  Geistlichen  selbst  angelegen  sein  lassen  hätten, 
trügen  wir  wohl  Sorg,  daß  die  ihres  Fleißes  und  Versehung  halber 
längst  eine  andere  ärgere  Gestalt  genommen  haben  mögen.  So 
hören  und  sehen  wir,  Gott  Lob,  daß  unsere  Religion  von  anderen 
weltlichen  Fürsten  und  Obrigkeiten  dieser  Provinz  (außerhalb  viel- 
leicht einer  einzigen  Stadt)  durchaus  auch  erhalten  und  gehand- 
habt, also  daß  die  Religion  und  der  geistliche  Stand  in  keiner 
Provinz  deutscher  Nation  als  in  dieser  in  besserem  Stand  und 
Wesen  befunden  werde,  welches  die  Geistlichen  Niemand  als  der 
weltlichen  Obrigkeit  zu  danken  haben,  deßhalben  wir  uns  nicht 
unbillich  mehr  Bescheidenheit,  Erkenntniß  und  Dankbarkeit  von 
ihnen  versehen,  und  es  will  ganz  beschwerlich  und  gleich  verdächt- 
lich  sein,  daß  die  Geistlichen  die  Ganonen,  welche  ihr  geistliches 
Amt,  Leben  und  Wandel  betreffen,  so  gering  halten,  auf  diejenigen 
Canonen  aber  so  hart  drängen,  die  zur  Erweiterung  ihrer  welt- 
lichen Obrigkeit,  Gewalt,  Genuß  und  Vortheil  reichen.  Nachdem 
wir  nun  bei  Vermeldung  und  Erzählung  der  geistlichen  vermeinten 
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Freiheiten  befunden,  daß  der  wahre  Verstand  der  Rechte  nicht 
gebraucht,  wieder  unsere  landesfürstliche  Obrigkeit,  auch  uns  und 
un sein  Landesfreiheiten,  Verträge,  Gebrauch  und  Landesordnung 
seien,  und  dann  wieder  Recht,  Billigkeit  und  den  Gebrauch,  auch 
der  weltlichen  Obrigkeit  Jurisdiktion  zum  Nachtheil  viel  zu  weit 
extendiert  werden,  so  können  wir  die  Statuten,  wie  sie  verfaßt 
sind,  keineswegs  bewilligen." 

Rubr.  47:  De  poenis.  Abermals  wird  ein  Angriff  der  Geist- 
lichen auf  die  weltliche  Obrigkeit  zurückgewiesen:  Die  strafbaren 
Geistlichen  seien  jederzeit  an  ihre  Ordinarien  gewiesen  worden.  — 
Rubr.  49:  De  poena  excommunicationis.  Man  möge  sich  dieser 
Strafe  in  bürgerlichen  Fällen  gar  nicht  und  „in  criminalibus  eccle- 
siasticis"  nur  in  den  „höchsten  Fällen"  bedienen,  und  die  Ver- 
ordnung darüber  der  kaiserlichen  Reformation  anpassen. 

Die  beiden  wichtigsten  Gesichtspunkte,  unter  denen  wir  diese 
Instruktion  zu  betrachten  haben,  sind:  der  entschiedene  Wunsch 
Ferdinands,  daß  im  Klerus  die  Reform  und  zwar  nach  der  Augs- 
burger Formel  durchgeführt  werde,  und  sein  Wille,  die  landes- 
herrlichen Rechte  und  Privilegien  zu  behaupten.  Demgegenüber 
erklärte  die  Geistlichkeit,  nicht  eher  zur  Reform  zu  schreiten, 
als  ihre  Gravamina  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  abgestellt  und 
„die  kirchlichen  Freiheiten  und  Rechte"  gewährleistet  würden1). 
Eine  Einigung  war  vorerst  nicht  zu  erzielen  -).  Diese  Befehdung 
zwischen  Geistlich  und  Weltlich,  wobei  jeder  Teil  dem  andern  die 
Schuld  am  Unglück  der  Zeit  zuschob,  sollte  in  das  Libell  herein- 
spielen und  war  auch  bei  den  Reformverhandlungen  in  Trient  von 
Bedeutung.  Hier  lähmte  der  Gegensatz  das  Zusammenarbeiten, 
so  daß  eine  gemeinsame  Visitation  einstweilen  nicht  vorgenommen 
werden  konnte.  Mit  Bayern  kam  ein  Rezeß  1553  zustande;  1555 
fand  eine  Visitation  statt,  die  von  den  Kommissären  Ferdinands 
und  des  Bischofs  von  Passau  gemeinsam  im  Lande  unter  der  Enns 
veranstaltet  wurde. 


1)  „Denn  die  mancherlei  Gebrechen,  welche  in  der  Kirche  zu  ver- 
spüren wären,  wurzeln  ja  einzig  und  allein  in  der  schmählichen  Beeinträch- 
tigung der  altherkömmlichen  Privilegien  der  Geistlichkeit,  die  durch  dieses 
um  alles  Ansehen  bei  dem  Volke  gekommen  wäre  und  angesichts  solcher  Be- 
handlung von  seiten  der  Staatsgewalt  alle  Lust  verlieren  müsse,  den  Pflichten 
ihres  Amtes  gebührend  nachzuleben."     Wiedemann  I  117. 

2)  Die  Beilegung  geschah  erst  1569.     Bucholtz  VIII  177. 
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Glücklicher  war  der  Reformeifer  des  Herrschers,  indem  er  mit 
fürstlicher  Huld  das  Protektorat  des  jungen  Jesuitenordens  über- 
nahm. Die  opf er  volle  Seelsorge  und  hingebende  Erziehungsarbeit, 
die  Predigt  und  literarische  Tätigkeit,  die  Errichtung  von  Lehr- 
anstalten und  Seminarien  und,  nicht  zuletzt  das  eigene  Vorbild  waren 
die  Mittel,  wodurch  die  Mitglieder  der  Gesellschaft  Gebiete,  die  von 
der  Irrlehre  bereits  erobert  waren,  zurückgewannen  und  bedrohte 
schirmten,  um  damit  aller  Welt  zu  zeigen,  daß  der  Eifer  aposto- 
lischer Männer  auch  in  den  hoffnungslosesten  Zeiten  die  Kirche  zu 
erneuern  imstande  ist.  Im  Jahre  1550  von  Ferdinand  berufen, 
ließen  sich  die  Jesuiten  im  folgenden  Jahre  in  Wien  nieder;  sie 
erhielten  nachmals  das  Recht,  zwei  Lehrstühle  in  der  theologischen 
Fakultät  der  Universität  zu  besetzen,  und  das  Privilegium,  in  den 
Erblanden  zu  lehren  und  zu  predigen  *).  In  Prag  und  Innsbruck 
entstanden  unter  der  Fürsorge  Ferdinands  Jesuitenkollegien;  auch 
dem  Gollegium  Germanicum  in  Rom  wurden  von  ihm  alljährlich 
400  Gulden  zugewendet 2). 

Unter  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  suchte  der  König  die 
Kräfte,  um  seinen  Wunsch  nach  einem  maßgebenden  Hand- 
buch der  Glaubenslehre  auszuführen,  das  der  literarischen  Tätig- 
keit des  Protestantismus  entgegenwirken  sollte,  ein  Wunsch,  der 
ein  Jahrzehnt  später  wiederholt  in  Schriften  für  das  Konzil  aus- 
gesprochen wird.  Klaudius  Jajus,  der  Rektor  des  Wiener  Kollegs, 
der  unter  Mitarbeit  des  Pater  Lanoy  die  Arbeit  in  die  Hand 
nahm,  zerlegte  die  „Summa  christianae  doctrinae"  in  drei  Teile: 
1.  Leitfaden  für  die  akademischen  Studien,  2.  Handbuch  für 
die  Seelsorger,  3.  Katechismus  zum  Unterricht  des  Volkes.  Er 
brachte  seine  Pläne  nicht  über  Anfänge  hinaus,  und  drei  andere 
Kräfte  sollten  je  einen  Teil  des  Werkes  bearbeiten.  Aber  auch 
von  diesen  vollzog  nur  Petrus  Kanisius,  der  Verfasser  des  be- 
rühmten Katechismus,  seine  Aufgabe.  Laynez  und  Frusius, 
welche  die  erstgenannten  Werke  übernommen  hatten,  wurden  an 
der  Vollendung  gehindert,  der  eine  durch  seine  Amtspflichten  als 
Ordensgeneral,  der  andere  durch  den  Tod  3),  Kanisius,  welcher  in 
der  Geschichte  der  Reformvorschläge  eine  Rolle  spielte,  war  eine 
der  hervorragendsten  Zierden  der  Gesellschaft  Jesu,  der  ihre  Vor- 


x)  Kink  I  1  S.  306 f. 

2)  Rieß  125  ff.    Bucholtz  VIII  179  ff. 

:i)  Rieß  HOf.    Bucholtz  VIII  191.    Wiedemann  I  102  f.    Kröß  34. 
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züge  in  einzigartiger  und  ungetrübter  Weise  verkörperte.  Der  uner- 
schütterliche Glaube  an  die  katholische  Kirche  und  die  in  ihr  hinter- 
legten Schätze  von  Wahrheit  und  Gnade,  sowie  der  unbedingte 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  in  Kirche  und  Orden  vereinigten 
sich  in  ihm  mit  einer  apostolischen  Liebe  zu  den  Seelen,  die  kein 
Opfer  scheute  und  um  keinen  Preis  einen  glimmenden  Docht  aus- 
löschen wollte.  So  streng  kirchlich  Kanisius  dachte  und  wirkte, 
so  verschloß  er  doch  seine  Augen  durchaus  nicht  den  Gebrechen 
der  Kirche  von  unten  bis  oben,  und  auch  die  Konzession  des  Laien- 
kelchs lehnte  er  —  wenigstens  zeitweise  —  nicht  schlechthin  ab. 
Seine  Erfolge  hat  er  freilich  nicht  durch  Konzessionen  errungen, 
sondern  durch  die  Macht  seines  Wortes  und  Beispiels.  Die  hin- 
reißende Kraft  einer  hl.  Persönlichkeit  und  nicht  etwa  vermittelndes 
Lavieren  machte  Kanisius  zum  Ratgeber  der  höchsten  Kreise  in 
Kirche  und  Staat,  besonders  des  Königs  Ferdinand,  der  ihn  an  der 
Spitze  der  Wiener  Diözese  sehen  wollte.  Jm  Jahre  1554  arbeitete 
der  Selige  auf  Anregung  des  Herrschers  Reformvorschläge  aus: 
Orte,  die  keine  Geistlichen  mehr  haben,  sollen  durch  Priester 
pastoriert  werden,  die  der  Papst  sendet;  für  die  Heranbildung  der 
adeligen  Jugend  sind  Konvikte  zu  errichten,  um  die  Kinder  und 
deren  Eltern  dem  Glauben  zu  gewinnen;  für  die  Erziehung  eines 
tüchtigen  Klerus  soll  ein  Seminar  in  Wien  sorgen  *). 

Ähnlich  wie  Kanisius  dachten  andere  ernste  und  hochgestellte 
Männer  in  der  katholischen  Kirche;  hier  sind  zu  nennen  der  Erm- 
länder  Bischof  und  Kardinal  Hosius,  der  als  Nuntius  am  Hofe  Fer- 
dinands und  als  Legat  auf  dem  Konzil  wirkte  2),  ferner  der  Augs- 
burger Bischof  und  Kardinal  Otto  Truchseß  und  dessen  Kanzler 
Konrad  Braun  8). 

Ein  paar  Worte  seien  der  sonstigen  Tätigkeit  Ferdinands 
in  den  fünfziger  Jahren  gewidmet,  die  darauf  abzielte,  Klerus  und 
Volk    zu   heben.     Im  Geiste  der  bisherigen  Anordnungen  hielten 


')  Über  Kanisius  s.  Rieß;  Kröß;  Aschbach  III  S.  145  A.  3  (mit 
Literaturangaben);  P.  Drews,  Petrus  Canisius,  Der  erste  deutsche  Jesuit, 
Halle  1892;  Petri  Canisii  Epistulae  et  acta  herausgegeben  von  O.  Brauns- 
berger  I  — V  (Freiburg  1896—1910).  Die  Stellung  des  Seligen  zu  Reform 
und  Laienkelch  beschäftigt  uns  im  zweiten  Teile  der  Arbeit. 

2)  Über  sein  Verhältnis  zu  Kanisius  vgl.  Rieß  300 f.  303.  321.  323 
und  öfters. 

3)  Über  Kanisius,  Otto  Truchseß  und  Braun  vgl.  Rieß  181.  191  ff. 
238  ff.  266  ff. 
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sich  Maßregeln  wie  die,  daß  die  Lehrer  an  den  Wiener  Partikular- 
schulen sich  einer  Prüfung  an  der  Universität  zu  unterziehen  hätten, 
die  sich  nicht  bloß  auf  ihre  Befähigung,  sondern  auch  auf  ihre 
Orthodoxie  erstreckte x),  oder  der  Befehl  an  die  steirischen  Prä- 
laten und  Städte  vom  5.  Juni  1553,  der  im  nächsten  Jahre  wieder- 
holt wurde,  25  Stipendiaten  an  die  Wiener  Universität  zu  senden, 
was  bisher  bloß  von  den  Niederösterreichern  getan  worden  war 2). 

Die  Universitätsreform  von  1554  charakterisiert  sich  einerseits 
als  Umwandlung  der  Hochschule  in  eine  Staatsanstalt  und  ander- 
seits als  Rettung  „von  Trümmern"  aus  dem  „allgemeinen  Schiff- 
bruch," die  von  „dem  blühenden,  markigen,  reichen  Zustande, 
wie  er  vor  der  Kirchenspaltung  gewesen  war"  3),  übrig  geblieben 
waren.  Das  gilt  nicht  zum  wenigsten  von  der  theologischen  Fakul- 
tät, die  sich  dabei  eines  nicht  geringen  Interesses  seitens  des  Landes- 
herrn erfreute.  Drei  Professoren  wurden  für  dieselbe  bestimmt; 
der  erste  hatte  täglich  eine  Stunde  über  das  Alte  Testament, 
der  zweite  über  das  Neue,  der  dritte  über  die  Sentenzen  des 
Lombarden  zu  lesen.  Die  Polemik  sollte  statt  Heiden  und  Juden 
die  Irrlehrer  der  Zeit  bekämpfen 4).  Die  zwei  letztgenannten  Lehr- 
kanzeln katten  Jesuiten  inne  5). 

Am  20.  Februar  1554  erließ  Ferdinand  eines  seiner  bekannten 
Generalien6),  welche  Glauben  und  Sitte  der  alten  Kirche  ein- 
schärften. Der  König  hat  vernommen,  „daß  an  vielen  Orten  etliche 
weder  beichten  noch  das  hl.  Sakrament  empfangen,  etliche  beim 
Empfange  verruchter  Weise  sich  unterstehen,  von  der  Gemeinschaft 
der  allgemeinen  christlichen  Kirche  sich  abzusondern  und  es  nicht 
unter  einer,  sondern  unter  zwei  oder  beiden  Gestalten  zu  emp- 
fangen". Der  Obrigkeit  wird  daher  Auftrag  gegeben,  „daß  sie  sich 
bei  den  Pfarrern  und  der  Priesterschaft  erkundige,  und  wenn  sie 
jemand  finde,  der  nicht  nach  der  hl.  Kirche  Ordnung  und  löb- 
lichem Gebrauche  gebeichtet  und  das  hochwürdige  Sakrament 
unter  einer  Gestalt  empfangen  hätte,    so  habe  sie  einen  solchen 


J)  Kink  I  1  S.  298. 

2)  Loserth  97.    Das  von  Ferdinand  errichtete  „collegium  theologicum" 
war  nicht  imstande,  dem  Priestermangel  abzuhelfen. 
:!)  Kink  I  1  S.  278. 

4)  Kink  IIS.  257  ff.     Aschbach  III  89    (Reform    der    theologischen 
Fakultät). 

5)  Aschbach  III  90. 

6)  Über  dieses  Generale   und  die  folgenden  Ereignisse  s.  Wiedemann 
I  293  ff.     Loserth  97  ff. 
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zu  rufen,  ihm  aufzulegen  und  zu  befehlen,  innerhalb  vier  Wochen 

zu  beichten  und  das  Sakrament  unter  einer  Gestalt  zu  empfangen. 
Wer  ungehorsam  ist,  der  ist  zur  gebührenden  Strafe  anzuzeigen." 
Den  Pfarrern  wird  Befehl  gegeben,  die  Schuldigen  der  Obrigkeit 
zu  nennen. 

Dieses  Mandat  ging  nicht  wirkungslos  vorüber,  freilich  war  seine 
Wirkung  nicht  im  Sinne  des  Herrschers.  Die  Stände  der  Lande 
ob  und  unter  der  Enns  protestierten  im  nämlichen  Jahre  dagegen: 
Sie  hätten  allerdings  das  Sakrament  etliche  Jahre  unter  beiden 
Gestalten  empfangen,  aber  nicht  verruchter  Weise,  sondern  weil 
die  Schrift  es  so  gebiete  und  es  ohne  Sünde  nicht  anders  emp- 
fangen werden  könne.  Der  König  möge  „aufs  wenigste  bis  auf 
eines  allgemeinen  Gonciliums  Determination  ihnen  und  ihren  Unter- 
thanen,  welche  sich  dessen  auch  seither  gebraucht,  der  alten  Kirche 
Lehr  und  Brauch  belassen".  Der  König  beharrte  in  der  Replik 
hierauf  bei  seinem  Willen  und  verlangte  Gehorsam,  jedoch  bei  der 
Schwere  der  Angelegenheit  „wolle  er  sie  in  ferneres  Bedenken 
nehmen  und  sich  zu  erster  Gelegenheit  also  darüber  erklären, 
wie  ihm  als  einem  christlichen  Landesfürsten  vor  Gott  und  der 
Welt  wohl  verantwortlich  sein  werde". 

Die  Innerösterreicher  (Steiermark,  Kärnten,  Krain  und  Görz) 
waren  auf  ihrem  Landtag  1555  nicht  minder  gegen  das  Mandat, 
dem  sie  einen  zwanzigjährigen  Brauch  der  Kommunion  sub  utraque 
in  ihrem  Lande  und  die  Einsetzung  Christi x)  entgegenhielten.  Seit 
1542  sei  kaum  ein  Landtag  vergangen,  auf  dem  man  nicht  des- 
wegen Bitten  an  den  Landesherrn  gestellt  hätte. 

Auf  dem  Ausschußlandtag  zu  Wien  im  Winter  1556  brachten 
die  österreichischen  Länder  gemeinsam  ihre  Religionsbeschwerden 
vor.  Sie  verlangten  den  Augsburger  Religionsfrieden,  offene  und 
lautere  Predigt  des  göttlichen  Wortes  ohne  Menschenzusatz  und 
das  Sakrament  der  Einsetzung  Christi  gemäß.  Die  dagegen  er- 
gangenen Verordnungen  seien  zurückzuziehen. 

Die  Geldnot  Ferdinands  war  groß,  und  die  Haltung  der 
Stände  bedenklich,  wenn  man  ihnen  in  Sachen  der  Religion  keine 
Konzessionen  machte.  Daher  setzte  Ferdinand  sein  letztes  Mandat 
über  den  Empfang  des  Altarssakramentes  außer  Kraft.  Zur  Ge- 
währung freier  Religionsübung  ließ  er  sich  nicht  bewegen,  wenn- 
gleich man   wiederholt  in  ihn  drang  und  mit  Auswanderung  und 


')  Ganz  wie  im  Libell;  vgl.  Schelhorn,  Am.  I  549. 
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Versagung  der  Türkenhilfe  drohte.  Die  Bedeutung  dieser  Kon- 
zession innerhalb  der  Kirchenpolitik  des  Königs  ist  nicht  gering 
anzusetzen.  Hat  doch  eine  derartige  Konnivenz  gewöhnlich  die 
Wirkung,  daß  die  Irrlehre  nicht  eingedämmt,  sondern  mäch- 
tiger wird,  und  daß  auf  den  ersten  Schritt  des  Nachgebenden 
bald  weitere  folgen.  Der  Vormarsch  der  Neuerung  war  der  tiefste 
Grund  der  Milde  des  Herrschers.  Den  Exponenten  dieses  Fort- 
schritts bildeten  das  stete  Drängen  der  Stände  und  die  aufhetzende 
Agitation  der  Prediger  in  den  Erblanden,  welche  die  Menge  für 
ihre  Lehren  gewannen  1).  Der  Herrscher  salvierte  sein  Gewissen 
damit,  daß  er  in  diesem  Punkte  des  positiven  Rechtes  nur  nach- 
gegeben habe,  um  Wichtigeres  zu  retten  2). 

Den  Wellenschlag  der  Reformation  spürten  die  Länder  aller 
katholischen  Fürsten.  Bisher  war  nur  von  dem  österreichischen 
Gebiete  Ferdinands  die  Rede.  Aber  auch  in  Böhmen  und  Mähren, 
in  Ungarn  und  Schlesien  fand  die  Neuerung  Eingang.  Konnte 
doch  seitens  der  niederösterreichischen  Stände  gegenüber  dem 
Mandate  von  1554  eingewendet  werden,  daß  dieses  Artikels  wegen 
weder  Böhmen  noch  Mähren,  weder  Schlesien  noch  Ungarn  be- 
schwert würden  3).  In  Bayern  herrschte  der  Schwiegersohn  Fer- 
dinands, der  jugendliche  Herzog  Albrecht,  dessen  größere  Energie 
nicht  bloß  von  seinen  Untertanen  gefühlt  wurde,  sondern  die  auch 


J)  Die  Durchsetzung  des  Klerus  mit  häretischen  Elementen  stieg  in  den 
fünfziger  und  sechziger  Jahren,  wie  die  Visitationen  ergaben.  Beispiele  bei 
Wiedemann  IV  99.  141.  145.  150.  162.  172.  190.  243.  256.  340.  368.  380.  393. 
Ebd.  256  wird  folgende  merkwürdige  Tatsache  aus  der  Pfarrei  Steinakirchen 
(im  Lande  unter  der  Enns)  berichtet:  Schon  der  am  26.  November  1554,  nach 
dem  Tode  des  Leonhard  Pachaimer,  investierte  Pfarrer  Johann  Deitler  galt 
als  Häretiker,  entfloh  und  heiratete.  Am  3.  November  1555  wurde  Johann 
Grieffer  investiert,  auch  er  war  Sektierer,  entfloh  aber  nicht,  sondern  heiratete 
in  seiner  Pfarrei.  Eine  Probe  der  Sprache  eines  Agitators  möge  Platz  finden: 
„Ich  hätte  Tag  und  Nacht  dichten  müssen,  dadurch  ich  das  einfältige  Volk 
zum  Opfergehen  angehalten  und  bewegt  hätte,  ich  hätte  auch  das  hl.  Abend- 
mahl den  Laien  wider  Christi  ausdrücklichen  Befehl  nur  halb  als  ein  rechter 
Gottesdieb  und  Räuber  austeilen  müssen.  Ich  hätte  auch  die  Leute  nicht 
allein  die  verstorbenen  Heiligen,  sondern  auch  die  verdammten  Götzenbilder 
.  .  .  anrufen  .  .  lehren  müssen.  Ich  hätte  auch  nahezu  alle  Jahre,  ja  etlicher 
Gebrauch  nach  alle  halbe  Jahr,  eine  neue  Köchin  oder  Kebsweib,  wie  es 
etliche  nennen  wollen,  haben  müssen"  usw.  Wiedemann  IV  389.  Das 
Libell  wird  dadurch  illustriert.     Vgl.  Schelhorn,  Am.  I.  547. 

2)  Vgl.  Giengers  Urteil  bei  Hopfen  343. 

a)  Loserth  97.     Huber  IV  103 ff. 
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im  Verhalten  gegen  die  kirchlichen  Kreise  hervortrat.  Auch  dieser 
gab  dem  Drängen  der  Stände  nach  und  gestattete  in  der  1556 
—  nach  Ferdinands  Konzession  —  gegebenen  Deklaration  bis  auf 
weitere  Vergleichung  die  Spendung  der  Kommunion  unter  beiden 
Gestalten  und  den  Genuß  von  Fleisch  zu  verbotener  Zeit  *). 

Das  Bild  der  religiösen  Zustände  in  den  übrigen  katholischen 
Gegenden  des  Reichs  war  nicht  viel  anders  als  das  in  Österreich 
und  Bayern  2). 

Mit  der  Forderung  des  Laienkelchs  ^vurde  eine  zweite  ver- 
bunden, die  ihre  Wurzeln  sowohl  im  Sittenverfall  des  Klerus,  wie 
im  neuen  Evangelium  hatte:  die  Aufhebung  des  Zölibates.  Seit 
1558  hatte  sich  der  Kaiser  auch  hierin  gebunden  und  in  seiner 
Geldnot  den  Ständen  zugesagt,  wegen  Laienkelch  und  Priesterehe 
nicht  mit  Strafen  einzuschreiten  a). 

Die  Politik  der  Konzessionen  kam  auch  gegenüber  der  Uni- 
versität und  den  Studierenden  zur  Anwendimg.  Die  strenge  Ver- 
ordnung von  1546  über  das  abzulegende  Glaubensexamen  wurde 
bereits  1554  wesentlich  gemildert:  Der  neue  Professor  mußte  ver- 
sichern („fide  data  profiteantur"),  daß  er  dem  orthodoxen  Glauben 
angehöre  und  ein  Glied  der  hl.  römischen  Kirche  sei,  eine  Erklärung, 
die  weitgebende  Interpretationen  möglich  machte  und  daher  den 
streng  kirchlichen  Kreisen  ungenügend  erschien.  Der  Adel  erwirkte 
im  Jahre  1556  die  Erlaubnis,  seine  Söhne  an  „zulässigen  Orten 
studieren  zu  lassen",  womit  das  frühere  Verbot  auswärtiger  bzw. 
nichtkatholischer  Universitäten  bedeutende  Einschränkung  erfuhr  4). 
Auch  ließ  die  Strenge  gegen  häretische  Geistliche  nach 5).  Fer- 
dinands kirchenpolitisches  Programm  war  also  in-  dem  einen 
Hauptpunkt,  der  strengen  Unterdrückung  der  Neuerungen,  durch- 
brochen. 

Auf  der  Salzburger  Synode  vom  Mai  1560(i)  widersprachen 


1)  Über  die  religiösen  Zustände  Bayerns,  speziell  die  Kelch bewegung, 
orientiert  K  n  ö  p  f  1  e  r.  Vgl.  R  i  e  z  1  e  r ,  Geschichte  Baierns  IV  (Gotha  1898) 
498 ff.  Die  Deklaration,  die  von  Wiedemann  I  298  als  Folge  der  Konzession 
Ferdinands  hingestellt  wird,  s.  bei  Knöpf ler  21  ff. 

2)  Vgl.  den  Überblick  bei  Ritter  I  105  ff.,  über  die  geistlichen  Terri- 
torien ebd.  110  ff. 

:1)  Vgl.  die  Unterredung  Ferdinands  mit  Hosius  in  NB  II  1  S.  88  und 
Bucholtz  VIII  215.  4)  Kink  I  1  S.  300.  II  384  f.     Aschbach  III  93. 

"')  Vgl.  NB  II  1   S.  79  ff. 

,;)  Über  diese  Synode  s.  Bucholtz  VIII  208;  Archiv  XLV  84;  Sickel 
91.  In  NB  II  1  S.  27    findet   sich    eine  Mitteilung    des  Hosius    an    den  Papst 
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sich  wieder  die  Absichten  des  Kaisers  und  die  Wünsche  des  Klerus. 
Als  nämlich  auf  die  Anregung  Ferdinands  die  Kirchenreform  zur 
Debatte  kam,  erhob  die  Geistlichkeit  nicht  bloß  Klagen  über  den 
Eingriff  der  weltlichen  Gewalt  in  die  Immunität  und  Einkünfte 
des  Klerus,  sondern  tadelte  auch  die  Nachgiebigkeit  des  Herrschers 
in  bezug  auf  Priesterehe,  Laienkelch  und  den  Mißbrauch,  daß 
Laien  geistliche  Stellungen  einnähmen. 

Demgegenüber  legte  Ferdinand  seinen  Standpunkt  dar :  Wegen 
der  ganz  beschwerlichen  Gelegenheit  müsse  man  zu  Zeiten  etwas 
übersehen,  was  man  sonst  nicht  täte,  woran  gleichwohl  Ihre 
Majestät  nicht  schuldig  sei;  doch  wäre  es  sehr  beschwerlich,  wenn 
darum  das  Werk  der  Reformation  zu  nichte  gemacht  werden 
sollte.  Solches  möchte  auch  leicht  dahin  gedeutet  werden,  als 
ob  man  das  Zeitliche  dem  Geistlichen  vorziehen  wolle.  Von  dem 
beschwerlichen  Stand  der  Christenheit  sei  „corruptela  morum" 
nicht  die  geringste  Ursache,  es  müsse  also  die  Wurzel  des  Übels 
vor  allem  ausgerottet  werden.  Tun  die  Geistlichen  dasjenige  zu- 
vor, was  ihnen  diesmal  gebührt,  so  haben  sie  nachmals  viel 
mehr  Ursache  von  den  Weltlichen  wiederum  zu  fordern,  was 
ihnen  billig  zusteht,  und  die  weltliche  Obrigkeit  werde  leichter 
die  Gebühr  bei  ihren  Untertanen  verschaffen  können.  Der  Kaiser 
sei  zum  Vergleich  in  den  schwebenden  Differenzen  bereit.  Jeder 
solle  seine  Pflicht  erfüllen.  Bezüglich  der  zwei  Artikel  sei  er  oft 
auf  das  ernstlichste  eingeschritten,  habe  die  sich  hierin  Verfehlen- 
den gefänglich  einziehen,  den  Ordinarien  übergeben,  des  Landes 
verweisen  lassen  usw.  Dennoch  seien  dieselben  so  eingewurzelt, 
daß  er  nur  um  so  größeren  Abfall  hervorrufe,  je  mehr  er  mit 
Strafen  einschreite.  Vieles  habe  die  Kirche  zur  Verhütung  ärgeren 
Ausgangs  geduldet.  Er  wolle  nicht  unterlassen,  den  Papst  über 
diese  und  alle  anderen  beschwerlichen  Angelegenheiten  und  den 
gefährlichen  Stand  der  Religion  und  die  Nöten  der  Kirche  gründ- 
licher zu  berichten. 

Es  ist  schade,  daß  wir  über  diese  Synode,  die  in  den  folgen- 
den Verhandlungen  wiederholt  erwähnt  wird,  nur  spärlich  unter- 
richtet sind. 


darüber.  Das  Schreiben  der  Bischöfe  an  Hosius,  welches  Sickel  in  fasc.  490 
des  Statthaltereiarchivs  zu  Wien  eingesehen  hatte,  konnte  von  Steinberz  nicht 
gefunden  werden;  auch  Nachforschungen  in  Salzburg  waren  vergebens.  NB 
II  1  S.  30  A.  Bei  Bucholtz  VIII  208 f.  steht  das  unten  mitgeteilte  wichtige 
Schreiben  Ferdinands  an  die  Prälaten. 
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Die  Differenzen  zwischen  dem  Landesherrn  und  dein  Episkopat 
weisen  eine  allgemein  menschliche  Erscheinung  auf,  nämlich  den 
beiderseits  lebendigen  Wunsch,  die  unhaltbaren  Verhältnisse  zu 
bessern,  aber  auf  Kosten  des  andern  Teils.  Die  Kundgebung 
Ferdinands  an  die  Prälaten  stellte  als  Hauptziele  seiner  religiös- 
politischen Bestrebungen  auf:  Reform  und  milde  Behandlung  der 
verfahrenen  Zustände.  Indem  der  Kaiser  beim  Papst  vorstellig  zu 
werden  beabsichtigte,  wurden  die  Reformprobleme  vor  das  oberste 
und  universelle  Forum  gerückt  und  die  Verhandlungen  mit  Papst 
und  Konzil  angekündigt. 

$j  3.     Pius'  IV.  Charakter  und  Stellung  zur  Reform. 

Die  Verhandlungen  des  Kaisers  mit  dem  Papste  ließen  nicht 
lange  auf  sich  warten.  Eine  kurze  Charakteristik  der  Person  Pius'  IV. 
und  seiner  Stellung  zu  den  kirchlichen  Problemen  der  Zeit  hat 
ihrer  Darstellung  voranzugehen. 

Welches  ist  das  Urteil  der  Geschichte  über  den  Papst? 

Ranke1)  nennt  ihn  „lebenslustig  und  weltlich  gesinnt, . . .  lauter 
Güte  und  Herablassung  .  .  .  Gespräch,  Tafel  und  Scherz  vergnügen 
ihn.  Er  für  seine  Person  hatte  kein  Wohlgefallen  an  der  Inqui- 
sition: er  tadelte  die  mönchische  Härte  des  Verfahrens  .  .  .;  aber 
sie  anzutasten,  wagte  er  auch  nicht  .  .  .  Als  ein  von  Natur  lebhaft 
regsamer  Mann,  wollte  er  selber  regieren:  Die  wichtigen  Geschäfte 
entschied  er  nur  nach  eigenem  Ermessen:  an  ihm  tadelte  man 
eher,  daß  er  sich  zu  wenig  nach  fremdem  Beistand  umsehe  .  .  . 
Auf  jeden  Fall  blieb  man  ganz  auf  dem  [von  seinem  Vorgänger 
Paul  IV.]  eingeschlagenen  Wege:  geistliche  und  weltliche  Geschäfte 
wurden  mit  Eifer  und  nach  den  Rücksichten  der  Kirche  vollzogen, 
die  Reformen  fortgesetzt  .  .  .  War  nun  aber  die  weltlichere  Rich- 
tung dieses  Papstes  der  Restauration  eines  strengen  geistlichen 
Wesens  nicht  nachtheilig,  so  dürfen  wir  hinzufügen,  daß  sie  auf 
einer  anderen  Seite  zur  Beilegung  der  in  der  katholischen  Welt 
aufgeregten  Entzweiungen   sogar   unendlich  viel  beitragen  mußte." 

Düsterer  als  die  feinsinnige,  fast  zu  wohlwollende  Zeich- 
nung Rankes  ist  das  Bild,  das  Hilliger2)  entwirft;  er  urteilt  herb, 
aber  tief: 

„Pius  war  ein  weltkluger,  staatsmännisch  beanlagter  Charakter . . . 


')  Ranke  XXXVII  207  ff.  2)  S.  2  f f . 
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Er  prüfte  erst,  ehe  er  wagte,  er  besaß  ein  Urteil  über  die  eigenen 
Kräfte  sowie  über  die  seiner  Gegner,  und  sah  ein,  daß  es  nötig 
sei,  sich  nach  der  Decke  zu  strecken.  Seine  Politik  war  infolge- 
dessen eine  gemäßigte  ...  Er  schien  sich  die  glänzendsten  und 
fernsten  Ziele  seines  Ruhmes  gesteckt  zu  haben  .  .  .  Aber  zu 
einem  ruhigen  Erfassen  und  ernsten  Wollen  brachte  er  es  nicht, 
in  seinen  Gedanken  schwang  er  sich  wohl  auf,  aber  alles  blieb  ein 
Traum,  und  es  folgte  nie  eine  That  .  .  .  Die  geistlichen  Verrich- 
tungen seines  Amtes  vernachlässigte  er  auffallend,  doch  darf  man 
daraus  nicht  schließen  wollen,  daß  der  Humanismus  ihn  zu  einem 
vollständigen  Heiden  gemacht  habe  .  .  .  Pius  wachte  eifersüchtig 
über  seiner  Selbständigkeit,  aber  er  besaß  nichts  von  der  ursprüng- 
lichen Kraft  des  Geistes  und  des  Willens,  Avelche  Paul  IV.  ausge- 
zeichnet hatte.  Alles  an  ihm  war  künstliche  Anempfmdung  und 
verblaßte  Nachahmung,  und  er  war  im  Grunde  seines  Herzens  eine 
unwahre  und  unredliche  Natur." 

Pius  IV.1)  ist  am  31.  März  1499  zu  Mailand  geboren;  er  war 
also  etwas  älter  als  Ferdinand.  Nicht  ohne  allgemeine  Bildung,  war 
er  ein  Jurist  von  Wissen,  kein  Theologe.  Bei  langsamer  Karriere 
hatte  er  im  Dienste  der  Päpste  praktische  Arbeit  geleistet  in  der  Ver- 
waltung des  Kirchenstaates,  auf  .Feldzügen  und  an  der  Kurie.  Die  Ge- 
schäfte der  letzteren  beherrschte  er  —  ein  für  die  Reform  nicht  un- 
erhebliches Moment.  Das  Konklave 2),  aus  dem  er  als  Papst  hervor- 
ging, bot  mit  dem  Intrigenspiel  der  Kardinäle,  mit  dem  Ehrgeiz  von 
Bewerbern  um  die  Tiara  wie  Mantua  und  Ferrara,  mit  den  Eingriffen 
der  großen  und  kleinen  Staaten  ein  Bild,  welches  grell  abstach  vom 
Ernst  der  Zeit,  in  der  die  führenden  Kreise  der  katholischen  Welt 
unter  selbstloser  Preisgabe  aller  eigensüchtigen  Ziele  den  Würdigsten 
auf  den  Thron  zu  erheben  die  dringende  Pflicht  hatten.  Ferdinand  I. 
nahm  aus  innerer  Überzeugung  eine  sehr  zurückhaltende  Stellung 
bei  der  Papstwahl  ein  8).  Wenn  er  daher  später  wiederholt  auf 
Reform  des  Konklaves  drang,  so  ist  nicht  bloß  der  Zusammenhang 
seines  Verlangens  mit  der  Papst  wähl  von  1559  offenkundig,  son- 
dern auch  das  gute  Recht  des  Herrschers  zu  solchem  Begehren  4). 


1)  Zum  Leben  und  Charakter  Pius'  IV.  vgl.  Reumont  III  2  S.  535; 
Janssen  IV  120ff.;  Müller  236 ff.;  Herre  65f.;  Susta  I  S.  XXX. 

2)  Der  eingehenden  Darstellung  derselben  ist  die  bereits  genannte  Arbeit 
von  Müller  gewidmet. 

:i)  Vgl.  Müller  39  ff.  4)  Vgl.  Herre  70. 
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Pius  IV.  gehörte  nicht  zu  den  im  Vordergrund  stehenden  Kandi- 
daten, und  mit  reineren  Händen,  als  mancher  Mitbewerber  es  ge- 
konnt hätte,  trat  er  die  Regierung  der  Kirche  an.  Abmachungen 
mit  einflußreichen  Faktoren  werden  freilich  auch  von  ihm  berichtet1). 
Der  Gegensatz  zwischen  Paul  IV.  und  Pius  IV.  liegt  am  Tage  und 
ist  fruchtbringend  für  die  Charakterzeichnung  der  beiden  Päpste. 
Die  imponierende  Großartigkeit  im  Denken  und  Handeln,  die  Paul  IV. 
besessen,  fehlte  seinem  Nachfolget'.  Von  sanguinischem  Tempera- 
mente, lebhaft  und  ungeduldig,  hatte  auch  dieser  Ideen  und  Pläne, 
Ehrgeiz  und  Tatendrang.  Beweis  ist  die  Fortsetzung  und  Voll- 
endung des  Trienter  Konzils,  die  unvergänglichste  und  unbestrit- 
tenste Leistung  des  Papstes.  Das  Ansehen  des  Apostolischen  Stuhles 
wahrte  er  mit  Zähigkeit;  die  Geschichte  des  Konzils,  besonders  die 
der  Kirchenreform,  liefert  hierzu  lichtvolle  Beispiele.  Selbständig  in 
der  Herrschaft,  verstand  es  der  Papst,  erprobte  Kräfte  zu  ver- 
werten und  verfügte  namentlich  über  Entgegenkommen  und  ent- 
schiedene diplomatische  Begabung,  die  nach  allen  Seiten  hin  zu 
friedlichem  Einverständnis  Unterhandlungen  pflegte.  —  Dem  Priester 
Pius  IV.  eignete  nicht  die  tiefe  Frömmigkeit  seines  Neffen,  des  hl. 
Karl  Borromeo. 

So  war  Pius  IV.  weder  durch  die  Kraft  von  Geist  und  Willen 
noch  durch  persönliche  Heiligkeit  dazu  berufen,  die  Kirche  nach 
großem,  einheitlichem  Plane  .und  mit  Überwindung  bedeutender 
Schwierigkeiten  zu  reformieren.  Was  man  von  ihm  erwarten  konnte, 
war  wohlwollende  Würdigung  von  Wünschen,  Verbesserung  ein- 
zelner Mißstände  und  Konzessionen  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Opportunität,  kurzum  Reformen,  aber  nicht  Reform. 

Durch  die  bestätigte  Wahlkapitulation  verpflichtete  sich  Pius 
auf  ein  Arbeitsprogramm,  das  man  als  die  großzügige  Zusammen- 
fassung der  Wünsche  und  Bedürfnisse  der  katholischen  Welt  be- 
zeichnen kann.     Die  wichtigsten  Punkte  sind: 

Erhaltung  des  Friedens  unter  den  christlichen  Fürsten;  Aus- 
rottung der  Häresien  und  Mißbräuche  innerhalb  der  Kirche  durch 
ein  allgemeines  Konzil  und  andere  zulässige  Mittel;  Reform  der 
ganzen  Kirche  und  der  römischen  Kurie,  welche  bei  den  römischen 
Tribunalen  ihren  Anfang  nehmen  soll;  Reform  des  Kardinalkolle- 
giurns  (Alter,  Eigenschaften  usw.);  der  Papst  wird  keine  Liga  gegen 


l)  Müller  223  ff. ;    vgl.  die  Stellung  Pius'  IV.    zu    Herzog   Cosimo  von 
Florenz  ebd.  243 ff. 

Ref.-geseh.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reformvorscliliige.  3 
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christliche  Fürsten  schließen;  die  Güter  und  Rechte  der  römischen 
Kirche  sollen  nicht  veräußert  werden  1). 

Das  allgemeine  Konzil  betrieb  Pius  von  Anfang  seines  Ponti- 
fikates  mit  der  ihm  eigenen  Lebhaftigkeit.  In  Frankreich  drohte 
ein  Nationalkonzil,  dem  ähnliche  Probleme  beschieden  sein  sollten, 
wie  sie  unser  Libell  aufrollt,  eine  Gefahr,  die  den  Papst  zur  Ent- 
scheidung drängte,  das  Trienter  Konzil  fortzusetzen2). 

Die  Äußerungen  des  Papstes  in  den  Kardinalkongregationen 
zu  Anfang  1560  eröffneten  erfreuliche  Aussichten  auf  Reform  an 
Haupt  und  Gliedern.  Bei  der  Person  und  dem  Hofstaate  des 
Papstes  sollte  sie  den  Anfang  nehmen  und  auf  den  Senat  der 
Kardinäle  und  den  gesamten  Klerus  ausgedehnt  werden.  Eine 
Kommission  von  fünf  Kardinälen,  der  neben  drei  Italienern  je  ein 
Franzose  und  ein  Deutscher  angehören  werden,  sollte  die  Reform 
vorbereiten.  Die  Fürsten  wollte  man  um  Gutachten  bitten,  welche 
Reformen  in  ihren  Ländern  notwendig  seien8). 

Es  blieb  zunächst  bei  Projekten  4),  Eine  Bulle  vom  4.  Sep- 
tember 1560,  welche  durch  Aussetzung  von  Privilegien  für  die 
residierenden  Bischöfe  und  von  Strafen  für  die  ihre  Pflicht  ver- 
nachlässigenden Prälaten  einem  auch  im  Libell  beklagten  Mißstande 
entgegenwirken  sollte,  war  längere  Zeit  ein  vereinzeltes  Zeichen 
reformierenden  Geistes5). 

Eine  Reform  der  Kardinäle  bestand  damals  nicht  so  fast  in 
einzelnen  Verordnungen  als  in  dem  ehrlich  durchgeführten  Be- 
streben, nur  Würdigen  den  Zutritt  in  den  Senat  der  Kirche  zu 
gewähren  ohne  Rücksicht  auf  fürstliche  Abkunft  und  einflußreiche 
Beziehungen.  Die  erste  Kreation  Pius'  IV.  war  bedenklich,  indem 
sie  neben  zwei  jungen  Verwandten  —  darunter  freilich  Karl 
Borromeo,  das  denkwüdige  Beispiel  von  glücklichem  Nepotismus  •— 
einem   Sohn  Gosimos  von  Florenz   zum  Dank  für  dessen  Dienste 


*)  Bestätigungsbulle  von  Pius  IV.  bei  Le  Plat  IV  613—615.  Vgl. 
Müller  lOOff. 

2)  Vgl.  Reimann,  Unterhandlungen  591  ff.  W.  Voß,  Die  Verhand- 
lungen Pius'  IV.  mit  den  katholischen  Mächten  über  die  Neuberufung  des  Tri- 
dentiner  Konzils  im  Jahre  1560  bis  zum  Erlaß  der  Indiktionsbulle  vom 
29.  November  desselben  Jahres  (Dissertation,  Leipzig  1887)  14 ff.  40 ff.  Sickel 
49  A.     NB  II  1  S.  LXVf.  und  unten  S.  35.  42. 

3)  Sickel  Nr.  XIX  und  XXI. 

4)  Vgl.  Susta  I  119. 

5)  Bullarum  Romanorum  Pontificum  Taurinensis  editio  VII  (1862) 
Nr.  XII. 
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bei  der  Papst  wähl  den  Purpur  brachte  1).  Den  künftigen  Kardinal- 
promotionen lagen  politische  Motive  mit  zugrunde  2). 

§  3.  Verhandlungen  zwischen  Kaiser  und  Papst  über 
Reform  im  Zusammenhang  mit  der  Berufung  des  Trienter 
Konzils.    Der  geheime  Rat  Ferdinands  (Mai— Oktober  1560). 

Am  3.  Juni  1560  teilte  Bischof  Hosius,  der  Nuntius  in  Wien, 
dem  Kaiser  das  in  einer  Instruktion  vom  18.  Mai  1'560  ihm  aus- 
einandergesetzte Vorhaben  des  Papstes  mit,  die  Suspension  der 
Trienter  Synode  aufzuheben  und  in  Trient  das  Konzil  fortzusetzen. 
Der  Papst  wollte  vorerst  die  Stellung  der  Fürsten  erfahren,  bzw. 
um  die  Berufung  der  Kirchen  Versammlung  gebeten  sein  8).  Es  war 
also  noch  keine  definitive  Entschließung,  welche  er  damit  vorlegte. 
Der  Kaiser  hatte  gleich  beim  Regierungsantritt  des  Papstes  dio 
Fortsetzung  des  Konzils  angeregt1).  Er  lobte  dem  Nuntius  gegen- 
über dessen  Absicht.  Die  Frage  des  Ortes  bedürfe  noch  reiflicher 
Überlegung.  Doch  schien  Ferdinand  mit  der  Aufhebung  der  Suspen- 
sion und  auch  mit  der  Wahl  der  Stadt  Trient  einverstanden,  letz- 
teres wegen  ihrer  Lage  an  der  Grenze  zwischen  Deutschland  und 
Italien.  Im  übrigen  verwies  er  den  Nuntius  auf  die  Verhandlungen 
nach  Erscheinen  der  von  ihm  erwarteten  Fürsten,  vorab  des  Herzogs 
von  Bayern  5). 

Am  5.  Juni  wurde  die  Konzilsfrage  im  geheimen  Rat  be- 
sprochen. Dieses  Kollegium  der  vertrautesten  Ratgeber  stand  dem 
Kaiser  in  politischen,  speziell  in  kirchenpolitischen  Angelegen- 
heiten zur  Seite.  Ferdinand  selbst  nahm  häufig  an  den  Sitzungen 
teil.  Als  Mitglieder  seien  genannt:  Georg  Gienger,  Burgvogt  von 
Enns,  früher  Vizekanzler;  Sigmund  Seid,  Vizekanzler;  Traut son, 
Hofmarschall;  Hoyos,  der  oberste  Kanzler  des  Königreichs  Böhmen, 
und  Ulrich  Zasius ").  Nur  die  beiden  ersten  sollen  uns  hier  kurz 
beschäftigen,  da  es  für  das  Verständnis  des  Folgenden  wichtig  ist, 

')  Herro  G6.  Borromeo  war  22  Jahre,  Giovanni  Medici  17  Jahre  alt. 
NB  II  3  S.  73. 

2)  Herre  66  ff.     Hilliger  18  ff.  42  ff. 

■3)  NB  II  1  S.  32;  die  Instruktion  war  von  Morone  verfaßt.  N  B  II  1 
S.  34  A. 

4)  Vgl.  Reimann,  Unterhandlungen  591. 

5)  NB  II  1   S.  40 f. 

°)  Huber  IV  211  ff.  Löwe  7;  vgl.  die  in  der  A.  daselbst  genannten 
Quellen.     Ulrich  Zasius  ist  nach  NB  II  3  S.  143  beigefügt. 

3* 
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ihren  Einfluß  auf  die  Kirchenpolitik  des  Kaisers  genauer  zu  kennen. 
Grienger  1),  seit  einem  Menschenalter  im  Dienste  Ferdinands,  war 
ein  sehr  gebildeter  Mann,  der  die  lateinische  und  französische 
Sprache  beherrschte.  Seine  lateinischen  Arbeiten  weisen  —  ein 
für  die  Erforschung  des  Reformationslibells  wichtiges  Moment!  — 
einen  äußerst  gewandten  Stil,  Wortfülle  und  Häufung  gleichartiger 
Wendungen,  sowie  einen  komplizierten  Periodenbau  auf.  Im  übrigen 
schrieb  er  auch  in  deutscher  Sprache.  Er  war  ein  feiner,  kritischer 
Kopf  und  pessimistisch  gesinnt;  gegenüber  den  radikalen  Theorien, 
die  er  vertrat,  haben  seine  praktischen  Ratschläge  etwas  Schwäch- 
liches an  sich.  Er  war  ein  Gönner  der  Wiener  Universität.  In 
religiöser  Hinsicht  verdient  er  keineswegs  den  Vorwurf  eines  heim- 
lichen Protestanten,  den  ihm  Janssen  macht2).  Denn  sein  Festhalten 
am  Basler  Konzil,  seine  scharfe  Polemik  gegen  die  römische  Kurie, 
als  die  Feindin  einer  gründlichen  Reform,  und  sein  Eintreten  für 
die  bekannten  Konzessionen  positivi  iuris  sind  keine  Instanz  gegen 
eine  innerlich  begründete  katholische  Überzeugung,  die  sich  in  seinen 
Schriftstücken  ausspricht,  und  die  er  an  verantwortungsvoller  Stelle 
betätigte  B).  Der  Einfluß  Giengers  beim  Kaiser  war  sehr  groß,  so 
daß  er  in  den  uns  angehenden  Fragen  von  keinem  andern  Rate 
erreicht  wurde.  Dem  Nuntius  Hosius  gegenüber,  dem  diese  Tätig- 
keit eines  Laien  unbequem  war,  gestand  er  seine  Bemühungen 
betreffs  der  Visitation  der  Klöster,  der  kirchlichen  Rechtssachen 
und  des  Benefizienwesens  zu  und  begründete  dieselbe  mit  dem  aus- 
gesprochenen Wrillen  seines  Herrn  und  mit  der  Nachlässigkeit  der 
Bischöfe 4). 

Der  Reichsvizekanzler  Sigmund  Seid  5),  der  Leiter  der  diplo- 
matischen Geschäfte,  ein  gewandter  Arbeiter,  hatte  schon  seit  1547 
m  Dienste  Karls  V.  gestanden  und  an  manchen  bedeutsamen 
kirchenpolitischen   Aktionen  teilgenommen;    so  hatte  er  zu  Augs- 


1)  Das  Biographische  bei  J.  Bergmann,  Medaillen  auf  berühmte  und 
ausgezeichnete  Männer  des  Österreichischen  Kaiserstaates  vom  XVI.  bis  zum 
XIX.  Jahrhunderte,  I  (Wien  1844)  189-196;  ferner  Archiv  XLV  11;  Sickel 
244  A.  Zur  Charakteristik  hat  Löwe  14  ff.  75  wertvolle  Beiträge  geliefert. 
Vgl.  auch  Ritter  I  156;   Holtzmann  528;   Hopfen  9. 

2)  IV   122. 

:!)  Zum  Beweise  s.  das  Promemoria  Giengers  vom  1.  August  1570  bei 
Hopfen  343—348. 

4)  NB  II  1  S.  214  f.  Ferdinand  trug  sich  mit  dem  Gedanken,  dem 
Rate  das  Wiener  Bistum    zu    übertragen.     NB  II  3  S.  252.     Steinherz  85  f. 

5)  A.  v.  Druff el  in:  Allgemeine  deutsche  Biographie  XXXIII  (1891) 
673  ff.     Vgl.  Aschbach  III  57  A.  1. 
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bürg  im   Jahre  1548   im   Namen   des  Kaisers   das   Gutachten    der 

weltlichen  Fürsten  gegen  das  Interim  zu  beantworten,  wie  Ferdi- 
nand suchte  er  1552  auf  Karl  V.  im  Sinne  einer  Bewilligung  des 
von  Moritz  von  Sachsen  Geforderten  einzuwirken  ]).  Als  Beamter 
Ferdinands  trat  er  hervor  bei  den  Verhandlungen  unter  Paul  IV., 
der  dem  Herrscher  die  Kaiserwürde  absprach.  Seid,  ähnlich  wie 
Gienger  ein  Gönner  der  Universität  und  ein  geistvoller  Mann,  war 
ein  der  Kirche  treu  ergebener  Christ '-'),  der  aufrichtige  Ehrerbietung 
der  Hierarchie  entgegenbrachte  und  ein  nach  Gewalt  aussehen- 
des Vorgehen  dem  Papste  gegenüber  von  Herzen  mißbilligte8).  Er 
war  ein  gemäßigter  Anhänger  des  Konzils  von  Basel,  woran  die 
deutschen    Staatsmänner   und   Prälaten   meistens   festhielten.      Ein 


')  Pastor  384.  451. 

a)  Gegenüber  Janssen  IV  122.  Vgl.  Hopfen  9.  101  und  Holtz- 
niann  331.   527. 

:t)  Ritter  I  156  stellt  einen  Gegensatz  fest  zwischen  dem  Standpunkt 
Selds  unter  Paul  IV.  und  dem  unter  Pius  IV.  Erstem  charakterisiert  er  als 
Aufstellung  der  Basler  Grundsätze  „mit  schneidender  Bestimmtheit",  während 
er  von  seinen  Ideen  im  Jahre  1562  meint,  sie  hätten  sich  wesentlich  zu 
Gunsten  der  Kurie  geändert.  A)  Beweismomente  für  Selds  Stellungnahme 
1558:  Er  macht  sich  drei  Sätze  von  Tudeschi  zu  eigen:  a)  die  Gewalt  des 
Papstes  gleicht  der  der  Bischöfe;  jedoch  besteht  ein  Vorrang  des  Papstes  zur 
Erhaltung  der  Einheit;  b)  die  gesamte  Gewalt  gehört  der  allgemeinen  Kirche, 
in  deren  Namen  Bischöfe  und  Konzil  dieselbe  ausüben;  diesen  Satz,  meint 
Ritter,  deutet  Seid  wenigstens  an;  c)  beim  Satz  betreffs  der  Unterordnung 
des  Papstes  unter  das  Konzil  stocke  er,  nehme  jedoch  dieselbe  wenigstens  für 
bestimmte  Fälle  an.  Ritter  I  144  f.  —  B)  Beweismomente  für  Selds  Stand- 
punkt 1562:  a)  er  will  ängstlich  den  Schein  vermeiden,  als  ob  man  die 
Autorität  des  Konzils  zu  stark  betone;  b)  einer  der  bekanntesten  Reformen 
des  Basler  Konzils  betreffs  Zahl  der  Kardinäle  konnte  er  sich  nicht  ent- 
sinnen; c)  „und  was  gar  die  Befugnisse  des  Kaisers  gegenüber  dem  Konzil 
anging,  so  erinnerte  er,  daß  der  Kaiser  raten,  aber  nichts  erzwingen  könne", 
unter  Hinweis  auf  eine  Mahnung  des  Papstes  Gelasius.  Ritter  I  156.  — 
Hierzu  sei  bemerkt:  Ad  1)  Im  Jahre  1558  vertrat  Seid  in  gemäßigter  Weise 
die  Basler  Grundsätze;  die  Mahnung  von  Gelasius  und  die  andere  1562 
zitierte  Stelle  bezüglich  der  Ehrerbietung  gegenüber  der  geistlichen  Gewalt 
(Archiv  XLV  55),  findet  sich  im  Gutachten  von  1558  ebenfalls  zitiert  (vgl.  2c). 
Goldast,  Politische  Reichshändel  (Frankfurt  a.  M.  1614)  172.  Ad  2)  a)  ist 
begründet;  b)  der  Wortlaut  (Archiv  XLV  88  §  9)  ergibt  nicht  soviel  als 
die  Interpretation;  c)  das  Zitat  aus  Gelasius  ist  nicht  beweisend,  da  es  bereits 
1558  zu  ähnlichem  Zweck  verwandt  worden  ist.  Anderseits  sagt  Seid  1562: 
„Ne  papa  sibi  hac  occasione  vendicet  et  arripiat  superioritatem  supra  con- 
cilium,  quae  illi  videretur  durante  concilio  a  cesare  petente  calicem  haud 
dubie  tribui."     NB  II  3  S.  80. 
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Politiker  von  ruhigem  und  gesundem  Urteil,  war  er  in  seinen 
Theorien  zurückhaltender  als  Gienger,  zeigte  hingegen  mehr  Kraft 
zum  Handeln  als  dieser. 

Es  lohnt  sich  hier  ein  Wort  über  den  damaligen  Bischof 
von  Wien  und  späteren  Erzbischof  von  Prag  Anton  Brus  von 
Müglitz1)  einzufügen,  dessen  Name  uns  gleich  bei  den  folgenden 
Verhandlungen  und  später  noch  öfters  begegnen  wird.  Die 
Gunst  Ferdinands  hatte  er  sich  als  Feldprediger,  als  Großmeister 
des  Kreuzherrnordens  und  als  Bischof  von  Wien  erworben;  in 
diesen  Stellungen  legte  er  nicht  bloß  Tatkraft  und  Eifer  in  der 
Verteidigung  und  Förderung  der  katholischen  Religion  und  in  der 
Seelsorge,  sondern  auch  eine  dem  Kaiser  erwünschte  versöhnliche 
Haltung  und  Geneigtheit  zu  Konzessionen  an  den  Tag.  Brus  nahm 
regsten  Anteil  an  der  Errichtung  eines  Jesuitenkollegs  in  Prag, 
von  dem  er  theologischen  Nachwuchs  erhoffte,  und  stand  mit 
P.  Kanisius  in  enger  Verbindung. 

Auch  König  Maximilian-)  war  damals  in  Wien.  Er  hatte  mit  sei- 
nem Vater  von  dem  (nach  Ostern  1560)  in  Wien  eintreffenden  Nuntius 
erwartet,  daß  er  ihm  die  Erlaubnis  des  Kelches,  die  Ferdinand  in- 
ständig für  ihn  vom  Papste  erbeten  hatte,  mitbringen  würde.  Als 
diese  Hoffnung  sich  nicht  erfüllte,  drohte  der  König  jeden  Augen- 
blick, seinen  Übertritt  zur  Augsburger  Konfession,  der  er  innerlich 
zugetan  war,  zu  erklären.  In  einer  Unterredung  am  8.  Juni  1560 
erklärte  Maximilian  dem  Nuntius,  er  werde  vom  Kelch  nicht  lassen, 
auch  wenn  der  Papst  nicht  damit  einverstanden  sei.  Es  müßten 
Konzessionen  gemacht  werden,  zwei  Drittel  verlangten  in  Öster- 
reich den  Kelch.  Nach  welcher  Richtung  der  Einfluß  Maximilians 
im  Rate  ging,  läßt  sich  bei  solcher  Gesinnung  vermuten. 

Über  die  Beratungen  des  geheimen  Rates  geben  uns  Aufschluß 
die  erhaltenen  Gutachten,  die  zur  Besprechung  kamen  8) ;  seine  Be- 
schlüsse wurden  in  Aufzeichnungen  (Protokollen)  fixiert,  die  aber 
leider  nicht  zusammenhängend  ediert  sind.  Steinherz  und  Turba4) 
teilen  einzelne  wichtige  Protokolle  mit.  Sickel  hat  folgende  Gon- 
sultatio  in  unserer  Angelegenheit  ediert5),  deren  ausführliche  Wieder- 
gabe und  Besprechung  sich  lohnt. 


')  Vgl.  Steinherz  9 f f . ;  Wiedemann  II  82ff. 

2)  Über  seine  religiöse  Haltung  s.  NB  II  1   S.  XLIIff.;  den  eingehend 
sten  Versuch,  seine  religiöse  Überzeugung  darzustellen  bietet  Hol tz mann. 
!)  Beispiel  bei  Sickel  98 f.  oder  im  Archiv  XLV  93. 
4)  Beispiele  öfters  im  folgenden!  5)  Nr.  XXXIV, 
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Die  Angelegenheit  ist  nach  jeder  von  beiden  Seiten  schwer 
und   gefahrvoll.  Der  Papst   hat   sich    zwar   in   (\e\\   politischen 

Fragen  bis  jetzt  dem  Kaiser  gegenüber  entgegenkommend  gezeigt ; 
allein  in  den  religiösen  Dingen  scheint  er  seiner  Pflicht  nicht  zu 
entsprechen,  denn  unter  Vernachlässigung  der  religiösen  Interessen 
gellt  er  nur  auf  Erhöhung  der  Seinigen  aus.  Seine  Vorlage  bezüg- 
lich des  Konzils  macht  einen  dürftigen  Eindruck;  er  wird  sich  dem 
Konzil  nicht  unterwerfen,  wie  er  nach  den  Dekreten  von  Konstanz 
und  Basel  gehalten  ist,  womit  jedoch  die  Konfessionsverwandten 
nicht  zufrieden  sein  werden  [nämlich  nach  ihren  Erklärungen  in 
Augsburg  1559].  Erkundigungen  über  die  Gesinnung  der  anderen 
Fürsten  sind  notwendig.  Was  den  König  von  Spanien  angeht,  so 
wird  er  kaum  eine  andere  Haltung  als  der  Kaiser  einnehmen; 
immerhin  ist  sein  Schreiben  lau.  Überdies  kann  man  von  ihm 
nicht  viel  Förderung  erwarten,  wenn  er  sich  nicht  näher  beim 
Konzil  aufhält.  Die  Franzosen  suchen  nur  ihren  eigenen  Vorteil 
und.  sind  einmal  die  Unruhen  in  ihrem  Land  beigelegt,  so  hört 
auch  ihr  Eifer  für  das  Konzil  auf.  Ja,  wenn  ihr  König  es  auf- 
richtig gemeint  hätte,  so  hätte  er  den  Kaiser  nicht  [nämlich  beim 
Vertrag  von  Ghateau-Gambresis]  ausgeschlossen 1).  Die  übrigen 
Könige  kümmern  sich  um  nichts.  Die  Geistlichen  scheuen  das 
Konzil  wegen  der  gefürchteten  Reform,  die  Augsburger  Konfessions- 
verwandten haben  ihre  Abneigung  besonders  auf  dem  letzten  Reichs- 
tag zu  Augsburg  hinreichend  kundgemacht.  Die  Ausführung  der 
Konzilsbeschlüsse  wird  den  größten  Schwierigkeiten  begegnen,  weil 
die  Macht  des  Kaisers  nicht  weit  genug  reicht  und  der  Religions- 
friede von  1555  entgegensteht.  Auf  Hilfe  von  auswärtigen  Mächten 
ist  kein  Verlaß. 

Anderseits  aber  würde  der  Kaiser,  wenn  er  sich  völlig,  sei 
es  ausdrücklich,  sei  es  stillschweigend,  von  diesem  Unternehmen 
lossagte,  gegen  Pflicht  und  Gewissen  und  auch  gegen  die  Rezesse 
der  Reichstage  handeln;  hat  er  doch  auf  dem  letzten  seine  Be- 
mühung angeboten  und  auch  durch  seinen  Gesandten  Arco  beim 
Papste  das  Konzil  angeregt.  Durch  ein  laues  Vorgehen  (tepicle) 
würde  er  zweifellos  dem  Papste  einen  Gefallen  erweisen,  aber 
hinterher  würde  man  alle  Schuld  auf  den  Kaiser  schieben. 


')  An  diesem  Vertrag  nahmen  England,  Frankreich  und  Spanien  teil, 
Deutschland  nicht  trotz  Differenzen  mit  Frankreich,  eine  Schmach  für  das 
Reich.     Menzel  IV  212  f. 
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Daher  wäre  dem  Papste  in  folgender  Weise  zu  antworten 
(„in  hanc  sententiam") 1). 

Nach  der  Oberschrift  „Consultatio  .  .  habita  5.  Junii  1560" 
liegt  hier  das  Resümee  einer  Sitzungsberatung  vor,  wie  auch  Sickel 
das  von  Singkhmoser,  dem  lateinischen  Sekretär  des  Kaisers,  ge- 
schriebene Stück  auffaßt2).  Die  Form  kurzer,  aneinander  gereihter 
Sätze  spricht  dafür. 

Die  Consultatio  hat  an  wichtiger  Stelle  eine  Lücke.  Es  fehlt 
nämlich  eine  Mitteilung  darüber,  in  welcher  Weise  dem  Papst  ge- 
antwortet werden  soll;  der  endgültige  Beschluß  wurde  also  auf- 
geschoben. Jedenfalls  zeigen  die  angeführten  Reihen  von  Argu- 
menten, daß  man  das  Konzil  unbequem  empfand  und  das  heikle 
Problem  lösen  zu  müssen  glaubte,  wie  eine  anständige  Abfindung 
mit  dem  päpstlichen  Vorschlag  möglich  sei.  Der  geheime  Rat  nahm 
demnach  einen  dem  Konzil  ungünstigeren  Standpunkt  ein  als  Fer- 
dinand am  3.  Juni  dem  Nuntius  gegenüber.  Dieser  Unterschied 
soll  betont  werden. 

Löwe  sucht  Gienger  als  Verfasser  der  Consultatio  zu  er- 
weisen 3),  indem  er  eine  doppelte  Reihe  von  Argumenten  beibringt, 
einerseits  die  entschiedene  Schärfe  der  Ansichten  (Konstanz-Basler 
Standpunkt,  Abneigung  gegen  die  Hierarchie)  bei  schwächlichem 
Vorschlag  für  die  Praxis  (laue  Haltung  der  kaiserlichen  Politik), 
anderseits  die  Parallelen  mit  der  von  Gienger  stammenden  Denk- 
schrift vom  20.  Juni,  die  sofort  besprochen  wird.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit wTerden  auch  die  Ähnlichkeiten  gewürdigt.  Einstweilen 
sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  ebenso  geistvolle  wie  pessimistische 
Art,  Avie  die  Weltlage  beurteilt  wird,  die  Vertretung  der  Ideen  der 
Konzilien  von  Konstanz  und  Basel,  sowie  die  Abneigung  gegen 
Rom  Gienger-  entsprechen.  Ein  praktischer  Vorschlag  zur  Antwort 
wird  nicht  ausdrücklich  gemacht.  Gleichwohl  kann  hier  nicht  von 
einem  Gutachten  Giengers  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einer 
Aufzeichnung  der  Beratung,  in  der  Gienger  als  sachkundigster  Rat 
ausschlaggebenden  Einfluß  hatte.  Auch  Seid  stand  dem  Konzil 
ablehnend  gegenüber 4). 

')  „In  hanc  sententiam"  ist  (gegen  Löwe  17)  nicht  auf  das  vorher- 
gehende „tepide"  zu  beziehen;  vielmehr  erwartet  man  jetzt  die  Antwort, 
welche  der  Kaiser  geben  soll.  Statt  dessen  werden  die  Gründe  für  und  gegen 
das  Konzilsprojekt  kurz  wiederholt. 

2)  Indem  er  bemerkt:    Originalprotokoll  von  Singkhmosers  Hand. 

:i)  Löwe  16  ff.  *)  Goetz  208. 
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Die  Consultatio  ist  inhaltlich  betrachtet  eine  prägnante  Wür- 
digung der  für  das  Konzil  und  (implicite  auch)  für  die  Reform  in 
Betracht  kommenden  Faktoren,  die  für  den  Gang  dieser  Unter- 
suchung bedeutungsvoll  bleiben  sollen: 

1)  Vom  Papste  hat  eine  durchgreifende  Reform  keine  hin- 
reichende Förderung  zu  erwarten  („in  spiritualibus  non  videtur 
satisfacere  officio"). 

2)  In  Deutschland  steht  der  Kaiser  isoliert.  Aus  Furcht  vor 
Reformen  erhebt  der  Klerus  Schwierigkeiten  gegen  die  Berufung 
eines  Konzils.  Die  Protestanten  werden  durch  dasselbe  vielleicht 
zu  einem  Krieg  gereizt.  Die  katholischen  weltlichen  Stände,  unter 
denen  nur  Bayern  und  Kleve  von  Bedeutung  waren,  sind  gar  nicht 
genannt. 

3)  Der  Kaiser  hat  in  diesen  Fragen  die  schwerste  Verant- 
wortung gegen  Kirche  und  Reich.  Er  soll  ebenso  für  die  Einheit 
der  Religion  wie  für  die  Erhaltung  des  Friedens  wirken.  Seine 
bisherige  Kirchenpolitik  hat  sich  zu  Gunsten  des  Konzils  zu  sehr 
eingesetzt,  so  daß  er  jetzt  nicht  gut  zurücktreten  kann. 

4)  Unter  den  auswärtigen  Mächten  steht  Spanien  im  Ernst 
der  Absichten  dem  Kaiser  am  nächsten.  Ein  tiefer  Zug  des  Miß- 
trauens trennt  sie  dagegen  von  den  Franzosen  und  ihrer  egoisti- 
schen Politik1).  Die  anderen  Mächte  bringen  dem  Konzil  kein  großes 
Interesse  entgegen.  Für  ein  Zusammenarbeiten  der  Mächte  be- 
stehen demzufolge  keine  günstigen  Aussichten. 

(deich  am  Tage  nach  der  wichtigen  Sitzung  ließ  der  Kaiser  den 
Nuntius  zu  sich  kommen  und  ersuchte  ihn,  Rom  mitzuteilen,  der 
Papst  möge  mit  der  Aufhebung  der  Suspension  bis  zur  Meinungs- 
äußerung des  Kaisers  warten.  „Esse  errim  rem  arduam  et  diffici- 
lem  neque  festinanter  agendam."  Im  übrigen  veranlasse  Ferdinand 
eine  Denkschrift  über  die  gesamte  Konzilsfrage,  die  in  zwei  bis  drei 
Tagen  fertig  sei.  Er  gebe  sie  dann  dem  Nuntius  und  sende  sie 
seinem  römischen  Gesandten  zur  Übermittlung  an  den  Papst  und 
zu  weiterer  gemeinsamer  Erledigung2).  Die  Gründe,  die  im  gehei- 
men Rat  vorgebracht  worden  waren,  hatten  den  Kaiser  bedenklich 
gemacht.  In  dieser  Sitzung  muß  auch  der  Beschluß  gefaßt  worden 
sein,  über  die  Konzilsfrage  eine  Denkschrift  auszuarbeiten. 

Bis  zur  Überreichung  des  Schriftstücks  an  Hosius  verging 
mehr  Zeit,    als  Ferdinand   in  Aussicht   gestellt   hatte.     Inzwischen 

1)  Vgl.  das  Urteil  Selds  bei  Goetz  209. 

2)  Unterredung  des  Kaisers  mit  dem  Nuntius  am  6.  Juni.    NB  II  1  S.  45 
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traf  Herzog  Albrecht  in  Wien  ein  (8.  Inni) *)  nncl  nahm  an  den 
Beratungen  teil 2).  Wie  der  geheime  Rat,  machte  auch  er  die 
Gefahr  seitens  der  Protestanten  geltend,  die  sofort  eine  Invasion 
in  die  kaiserlichen  Lande  unternehmen  und  alles  aufbieten  würden, 
um  das  Konzil  zu  verhindern'3).  Erst  müsse  auf  einem  Reichstag 
mit  ihnen  verhandelt  werden.  Beim  Kaiser  fand  Albrecht  für 
diesen  Plan  keine  Sympathien.  Die  Bedingungen,  welche  die  Geg- 
ner auf  dem  Augsburger  Reichstag  gestellt  hatten,  hatten  ihn  be- 
lehrt, daß  ein  Konzil  im  katholischen  Sinn  und  der  Papst  für  sie 
gleich  verhaßte  Begriffe  seien.  Der  Kaiser  selbst  wünschte  Aut- 
schub des  Konzils  um  ein  Jahr;  dann  wollte  er  seine  Zustimmung 
erteilen.  Albrecht  suchte  den  Nuntius  für  den  Plan  der  Reichs- 
tagsverhandlungen  zu  gewinnen  und  durch  ihn  auf  den  Kaiser 
einzuwirken;  zugleich  knüpfte  er  an  dieselben  verlockende  Hoff- 
nungen :  der  Papst  solle  sich  auf  dem  Reichstag  durch  den  einen 
oder  anderen  Legaten  vertreten  lassen,  um  die  Protestanten  zur 
Beschickung  des  Konzils  zu  bereden;  es  werde  wohl  Debatten  ab- 
setzen, wer  Richter  auf  dem  Konzil  sein  solle,  allein  schließlich 
würden  sich  die  Protestanten  zur  Beteiligung  am  Konzil  bereit 
linden,  und  damit  sei  alles  fertig;  denn  auf  dem  Konzil  werde  der 
Papst  ohne  Schwierigkeit  seine  Absichten  erreichen4). 

Inzwischen  rückte  der  Konzilsplan  des  Papstes  der  Verwirk- 
lichung schnell  nahe.  Am  26.  Mai  erging  an  den  Nuntius  am 
Kaiserhof  eine  sehr  entschieden  gehaltene  Weisung  von  Rom,  der 
Papst  könne  wegen  der  für  das  nächste  halbe  Jahr  bereits  an- 
gesagten französischen  Nationalsynode  nicht  mehr  auf  eine  Bitte 
des  Kaisers  um  das  Konzil  warten,  sondern  müsse  jener  zuvor- 
kommen und  das  frühere  Trienter  Konzil  „suspensione  sublata" 
fortsetzen.  Die  Zustimmung  des  Kaisers  wird  formell  erheischt, 
jedoch  ganz  sicher  erwartet,  daß  er  sie  gebe  5). 


')  NB  II  S.  44. 

2)  NB  II  1   S.  LXVIf. 

:1)  Ich  möchte  hier  eine  Bemerkung  von  Schmidt  III  6  einfügen: 
„Wenn  ein  oder  der  andere  Fürst  von  Seiten  der  Protestanten  nur  einen 
Obersten  oder  Rittmeister  in  Bestallung  nahm,  so  wurden  dadurch  die  Katho- 
liken, besonders  die  Geistlichen  sogleich  in  Schrecken  gesetzt,  sowie  auch  den 
Protestanten  jedes  rauschende  Blatt  zum  Verdachte  Anlaß  gab." 

4)  Entnommen  der  bedeutsamen  Unterredung  Albrechts  mit  Hosius;  s. 
NB  II  1  Nr.  12b. 

6)  NB  II  1  Nr.  8. 
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Am  3.  Juni  machte  Pius  seinen  Entschluß  den  versammelten 
Botschaftern  kund  x).  Der  Kaiser,  dem  diese  letzte  Wendung  der 
Angelegenheit  durch  seinen  Botschafter2)  bekannt  wurde,  ließ 
folgende  Note  an  den  Nuntius  aufsetzen:  Die  schriftliche  Ant- 
wort auf  die  mündlichen  Propositionen  des  Nuntius  sei  schon  zur 
Übergabe  bereit  gewesen,  als  der  neue  Entschluß  des  Papstes  zur 
Kenntnis  gekommen  sei.  Die  Proposition  vom  3.  Juni  bedürfe 
reiflicher  Überlegung;  der  Kaiser  werde  sich  eingehend  darüber 
aussprechen.  Indessen  wolle  er  dem  Nuntius  die  früher  bearbei- 
tete Schrift  nebst  einem  perbreve  scriptum  überreichen  lassen,  das 
die  offizielle  Antwort  auf  den  neuesten  Schritt  des  Papstes  enthalte. 
Im  übrigen  solle  der  Nuntius  nach  Rom  die  Mahnung  zur  Geduld 
weitergeben  3). 

Dieses  Konzept  ist  vom  14.  Juni  datiert,  wurde  aber  erst 
am  20.  Juni  übergeben.  An  diesem  Tage  kam  der  Nuntius  in 
den  Besitz  der  öfter  erwähnten  Denkschrift 4) ;  nicht  bloß  Beratun- 
gen, sondern  auch  wohl  die  Hoffestlichkeiten  zu  Ehren  Albrechts 
hatten  die  Zustellung  verzögert5). 

Die  Denkschrift  ist  nicht  bloß  für  den  Gang  der  Verhand- 
lungen über  Konzil  und  Reform  von  Bedeutung,  sondern  verdient 
als  unmittelbare  Vorarbeit  und  Quelle  des  Reformationslibells  ein- 
gehende Besprechung  (i). 

Der  Kaiser  zollt  dem  Beginnen  des  Papstes  bezüglich  des 
Konzils  uneingeschränktes  Lob.  Besteht  doch  eine  dreifache  Not- 
wendigkeit dazu,  nämlich  der  Zwiespalt  im  Glauben,  die  Zucht- 
losigkeit  in  Klerus  und  Volk  und  endlich  die  Gefahr  seitens  der 
Ungläubigen.  Aus  diesen  Gründen  hält  der  Kaiser  die  sofortige 
Abhaltung   der   Synode    an    sich   für   dringend   geboten.     In  An- 


J)  Sickel  Nr.  XXXIII. 

2)  Daß  diese  Mitteilung  nicht  durch  den  Nuntius,  sondern  durch  den 
Gesandten  erfolgt  ist,  ergibt  sich  (gegenüber  Sickel  69 f.)  aus  NB  II  1  S.  54, 
wo  Hosius  berichtet,  er  habe  gemäß  der  Weisung  vom  26.  Mai  beim  Kaiser 
vorgesprochen  und  zur  Antwort  erhalten,  das  Schriftstück  sei  bereits  zur 
Übergabe  vollendet  gewesen,  als  Mitteilungen  seines  römischen  Gesandten 
Änderungen  notwendig  gemacht  hätten.  (Vgl.  die  oben  angeführte  Note  vom 
14.  Juni.)  Dazu  kommt  folgendes:  Wenn  in  der  Note  vom  14  Juni  der 
Kaiser  die  Proposition  vom  3.  Juni  erwähnt,  so  konnte  er  von  dieser  durch 
den  Nuntius  keinerlei  Nachricht  haben;  denn  vom  26.  Mai  bis  zum  20.  Juni 
erhielt  Hosius  von  Rom  keine  neue  Weisung.     NB  II  1  S.  51  Zeile  1. 

:!)  Sickel  70.  *)  NB  II  1   S.  54.  B)  NB  II  1   S.  60;  vgl.  59. 

•B)  Gedruckt  bei  Sickel  Nr.  XXXVIII  und  Planck  fasc.  17—20,  wo 
der  letzte  Absatz  (bei  Sickel  69  Alinea  2  bis  Schluß)  fehlt. 
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betracht  der  Bedeutung  des  Unternehmens  und  bei  den  unter  den 
christlichen  Fürsten  obsch webenden  Differenzen  jedoch  sieht  er 
sich  veranlaßt,  eine  Frist  von  mindestens  einem  Jahre  bis  zur 
Berufung  des  Konzils  zu  empfehlen,  innerhalb  welcher  Zeit  der 
Kaiser  alles  aufbieten  wird,  damit  das  große  Werk  zustande 
komme. 

Er  fühlt  sich  im  übrigen  verpflichtet,  den  Papst  auf  ver- 
schiedene Schwierigkeiten  aufmerksam  zu  machen,  von  deren  Lö- 
sung ein  segensreicher  Verlauf  des  Konzils  abhängt. 

1)  Der  Krieg  zwischen  England  und  Frankreich  ist  beizu- 
legen und  der  Friede   unter  den  christlichen  Fürsten  herzustellen. 

2)  Nicht  nur  die  Beteiligung  des  Kaisers  und  Spaniens,  deren 
gute  Gesinnung  sicher  ist,  sondern  auch  die  der  übrigen  Mächte 
(Frankreich,  England,  Portugal,  Schottland,  Dänemark,  Schweden, 
Polen  und  Venedig)  soll  angestrebt  werden.  Der  Kaiser  stellt 
hierzu  seine  Mithilfe  in  Aussicht. 

Im  Reiche  werden  die  geistlichen  Stände  und  auch  wohl 
die  katholisch  gebliebenen  unter  den  weltlichen  ihre  Pflicht  tun; 
aber  die  Protestanten  haben  vor  dem  Konzil  einen  Abscheu,  und 
die  auf  dem  Augsburger  Reichstag  vom  vergangenen  Jahre  nor- 
mierten Forderungen,  die  sie  an  ein  Konzil  stellen  und  die  der 
Kaiser  zur  Kenntnisnahme  in  lateinischer  Übersetzung  beilegt  (A), 
sind  äußerst  drückend.  Wie  wenig  rätlich  es  aber  sei,  gegen  solche 
an  sicli  schon  starke  und  auf  Bündnisse  und  Unterstützung  pochende 
Mächte  vorzugehen  und  einen  Weltkrieg  in  Szene  zu  setzen,  könne 
der  Papst  selbst  beurteilen.  Der  Kaiser  wolle  davon  schweigen, 
daß  er,  von  tausend  Nöten  umringt,  den  von  ihm  geschlossenen 
Religionsfrieden  antasten  müßte.  Im  übrigen  wird  der  Kaiser  auch 
diese  Stände  zur  Beschickung  des  Konzils  ermahnen. 

3)  Die  persönliche  Teilnahme  des  'Papstes,  dessen  Abwesen- 
heit dem  Ansehen  der  vorigen  Tagungen  von  Trient  nachteilig 
war,  ist  geboten. 

4)  Der  für  das  Konzil  in  Aussicht  genommene  Ort  Trient 
genügt  kaum  zur  Aufnahme  einer  solchen  Versammlung  l).  Von 
Anfang  der  Kirchentrennung  an  verlangt  man  nach  einem  Konzil 
in  Deutschland.  Als  geeignete  Plätze  kommen  vor  allem  Köln, 
dann  auch  Regensburg  oder  Konstanz  in  Betracht. 


J)  Im  Hinblick    auf   den  Besuch    durch  Papst,  Kaiser  und  die  übrigen 
Fürsten. 
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5)  Den  Beschwerden  der  Augsburger  Stände  über  unzu- 
reichenden salvus  conductus  und  ungenügendes  Gehör  auf  der  ver- 
gangenen Tagung  wäre  dadurch  abzuhelfen,  daß  ihnen  sicheres 
Geleite  und  freies  Gehör,  überhaupt  milde  Behandlung  gewährt 
würde  l). 

6)  Gegen  die  Fortsetzung  des  früheren  Konzils  (sublata 
suspensione)  erheben  sich  bedeutende  Schwierigkeiten.  Zwar  be- 
streitet der  Kaiser  die  früheren  Dekrete  nicht:  allein  die  Anders- 
gläubigen beabsichtigen,  die  bereits  behandelten  Fragen  abermals 
auf  die  Tagesordnung  zu  bringen,  und  verschiedene  christliche 
Fürsten  versagten  der  früheren  Synode  die  Anerkennung  als  all- 
gemeines Konzil.  Ferner  geschah  die  Suspension  nur  auf  zwei 
Jahre,  während  unterdessen  acht  Jahre  verstrichen  sind.  Zudem 
wäre  ein  neues  Konzil  ganz  und  gar  die  ruhmvolle  Tat  des  jetzigen 
Papstes.  Bei  solchen  Hindernissen  und  bei  den  noch  unbekannten 
Eventualitäten,  die  dem  Konzil  in  den  Weg  kommen  können,  auf 
der  einen  Seite  und  bei  der  zweifellosen  äußersten  Notlage  der 
christlichen  Welt  anderseits  wird  dem  Papste  zur  Erwägung  an- 
heimgegeben, ob  er  nicht  schon  unterdessen  zur  Erhaltung  des 
katholischen  Glaubens  und  zur  Verhütung  weiteren  Abfalls  Mittel 
besonders  zur  Reform  des  Klerus  ergreifen  wolle.  Der  Verfall  des 
geistlichen  Standes  ist  so  offenkundig,  daß  die  Priester  kaum  bes- 
ser, ja  zuweilen  schlechter  erscheinen  als  die  Gegner.  Daher  möge 
der  Papst  vor  dem  Konzil  die  Reform  der  Sittenzucht  im  Klerus 
in  die  Hand  nehmen  und  überhaupt,  was  immer  in  der  Kirche 
der  Verbesserung  bedarf,  in  gnädiger  Weise  reformieren.  Ferner 
möge  er  bis  zur  Entscheidung  des  allgemeinen  Konzils  den  Laien 
den  Kelch  und  den  Priestern  die  Ehe  gestatten.  In  beiden  Punk- 
ten herrscht  ein  so  ungestümes  Verlangen,  daß  Priester  und  Volk 
durch  die  Ablehnung  ihrer  Forderung  zum  Abfall  getrieben  wür- 
den. In  beiden  Punkten  sind  ja  auch  Dispensen  möglich.  Denn 
beim  Laienkelch  kommen  keine  dogmatischen  Momente  in  Be- 
tracht, sondern  lediglich  eine  kirchliche  Praxis,  die  erst  durch  das 
Konstanzer  Konzil  festgelegt  worden  ist.  Die  Konzession  der 
Priesterehe  wird  durch  die  Sittenverderbnis  der  Zeit  gefordert. 
Der  reiche  Besitz  des  Klerus  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Zölibate; 
seine  Aufrechterhaltung  würde  vielmehr  die  Zurückführimg  des  geist- 


l)  Sickel  61:    „agaturque  cum  illis  mitius  in  spiritu  lenitatis  et  man- 
suetudinis." 
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liehen  Standes  zur  Armut  der  alten  Kirche  verlangen.  Nur  Män- 
ner von  vorgeschrittenem  Alter  dürften  zu  den  hl.  Weihen  zuge- 
lassen werden.  Wenn  man  schon  solche  Kleriker,  die  öffentlich 
im  Konkubinat  leben,  nicht  anhält,  den  Konkubinen  abzuschwören, 
so  dürfte  man  um  so  weniger  solche  zum  Zölibat  verpflichten,  die 
sich  nachher  sicher  des  Meineids,  Gelübdebruchs  und  der  Über- 
tretung des  Kirchengesetzes  schuldig  machen.  Der  Zölibat  ist 
nicht  göttlichen  Rechtes  und  gehört  bei  den  Weltgeistlichen  nicht 
zum  Wesen  ihres  Standes.  Die  Sorge  für  das  Kirchengut  ist  kein 
ausreichender  Grund,  um  die  Seelen  durch  den  Zölibat  in  schwere 
Gefahren  zu  bringen.  Die  Ausrede,  ein  Priester  sündige  weniger 
durch  unsittliches  Leben  als  durch  Eheabschluß,  widerspricht  dem 
Kirchenrechte. 

Die  Schwierigkeit  einer  Bekehrung  der  Häretiker,  die  durch 
die  Kirchengeschichte  erwiesen  ist,  darf  nicht  an  ihrer  Rückkehr 
verzweifeln  lassen  x).  Die  Gewährung  der  bekannten  Wünsche  läßt 
die  Hoffnung  stark  aufleuchten,  daß  die  Überreste  der  Katholiken 
vor  dem  Abfall  leichter  bewahrt,  die  Gefallenen  in  ihrem  besseren 
Teile  zur  alten  Lehre  zurückgeführt,  die  große  Menge  des  Volkes 
und  Klerus  wiedergewonnen,  die  radikaleren  Elemente  sonder 
Schwierigkeit  zur  Ordnung  gebracht  werden;  auf  solche  Weise 
wird  die  alte  Religion  wiederhergestellt  werden.  So  kann  viel- 
leicht auch  das  Konzil,  vor  dem  schließlich  Freund  und  Feind 
eine  gewisse  Scheu  haben,  vermieden  und  Ordnung  in  allen  Ver- 
hältnissen lediglich  durch  das  Eingreifen  des  Apostolischen  Stuhles 
geschaffen  werden.  Aus  den  Kanones  geht  ja  die  Vollmacht  des 
Papstes  hervor,  je  nach  Zeiten  und  Bedürfnissen  positive  Rechts- 
satzungen zu  ändern  und  Dispense  zu  erteilen. 

Schließlich  teilt  der  Kaiser  dem  Papste  mit,  daß  er  das  An- 
sinnen der  letzten  Salzburger  Synode  ablehnen  mußte,  gegen  Kelch- 
gebrauch und  Priesterehe  mit  Strafen  vorzugehen.  Das  Schreiben 
an  die  Salzburger  Prälaten,  das  diese  abschlägige  Antwort  begrün- 
det, war  beigefügt  (B),  um,  wie  Ferdinand  bemerkt,  den  Bischöfen 
nicht  allein  das  WTort  zu  lassen  und  den  Papst  über  die  wirkliche 
Lage  in  Deutschland  aufzuklären. 

Das  erwähnte  perbreve  scriptum  *2),    das  ebenfalls  der  Denk- 


')  Auch  hier  (vgl.  S.  45  A.)  heißt  es :  „in  patientia,  modestia  et  spiritu 
lenitatis  cum  hiis,  qui  vel  scismatici  sunt  vel  veritati  resistunt,  agendum  esse 
videtur."     Sickel  G7. 

2)  Sickel  Nr.  XXXVII. 
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schrift  beigegeben  wurde,  faßte  die  Stellung  des  Kaisers  zum 
Konzilsprojekte  des  Papstes  kurz  dahin  zusammen:  l)  Die  Unter- 
nehmung ist  nicht  zu  überstürzen,  vielmehr  dienen  die  Bedenken 
des  Kaisers  zu  reiflicher  Überlegung;  2)  das  Trienter  Konzil  soll 
nicht  fortgesetzt,  sondern  ein  neues  soll  begonnen  werden  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Reichsstände,  besonders  die  protestan- 
tischen, und  die  anderen  Mächte,  die  das  frühere  Konzil  nicht  an- 
erkennen. Die  Bitte  um  Konzession  von  Laienkelch  und  Priesterehe 
wird  ausdrücklich  auf  Deutschland  eingeschränkt.  Der  Papst  möge 
die  Denkschrift  geheimhalten. 

Verfasser  der  letzteren  ist  Gienger  1).  Löwe,  der  dessen  Autor- 
schaft mit  beachtenswerten  Gründen  vertrat2),  hat  gegenüber  Gasso- 
witz  recht  behalten,  der  sie  für  eine  Kommissionsarbeit  hielt 3). 
Der  Auftrag  hierzu  wurde  Gienger  jedenfalls  in  der  Sitzung  vom 
5.  Juni  erteilt4);  da  aus  jener  Beratung  die  Gonsultatio  hervor- 
ging, ist  ein  Präjudiz  dafür  geschaffen,  daß  dieselbe  besonders 
Giengers  Ansichten  wiedergibt.  Dieser  Tatbestand  wird  durch  den 
Vergleich  von  Gonsultatio  und  Denkschrift  erhärtet. 

Beide  Stücke  weisen  bei  Beurteilung  der  fremden  Mächte 
und  der  protestantischen  Reichsstände  innerlich  zusammenhängende 
Gesichtspunkte  auf.    Man  beachte,  wie  zwischen  Spanien  und  den 


J)  Steinherz  (NB  II  1  S.  LXVII)  teilt  mit,  der  Kaiser  habe  die  von 
seinem  Rate  Gienger  verfaßte  Antwort  approbiert.  Die  Quelle,  aus  welcher 
diese  Notiz  geschöpft  ist,  nennt  er  nicht;  es  kommen  wohl  nur  die  Geheim- 
ratsprotokolle in  Betracht.  —  Die  Denkschrift  liegt  in  verschiedenen  Rezensio- 
nen vor.  Eine  Wiener  Reinschrift  trägt  auf  dem  Rücken  von  Singkhmosers 
Hand  den  Vermerk:  „scriptum  C.  Mtis  in  negocio  concilii  nuncio  apostolico 
exhibitum  27.  Junii  1560,  una  cum  responso  nuncii,  quo  petiit  id  scriptum 
mutari."  Eine  Innsbrucker  Reinschrift  vom  20.  Juni  unterscheidet  sich  da- 
durch von  der  Wiener,  daß  eine  Reihe  von  Stellen  zumeist  nach  Vorschlägen 
von  Hosius  abgeändert  sind.  Ferner  weist  die  Innsbrucker  Kopie  nament- 
lich im  Absatz  über  die  Priesterehe  viele  Belegstellen  aus  der  Bibel,  den 
Kirchenvätern,  Rechtsbüchern  und  Gerson  auf.  Eine  Göttinger  Rezension, 
die  Sickel  nur  in  ihrem  ersten  Drittel  bei  Planck  fasc.  17  kannte,  weicht 
nach  diesem  in  jenem  Teil  nur  hie  und  da  von  den  anderen  ab;  ob  sie  das 
ursprüngliche,  in  Wien  nicht  mehr  vorhandene  Konzept  ist,  konnte  dieser 
nicht  beurteilen.  Sickel  70 f.  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn 
Oberbibliothekars  Dr.  Reicke-Göttingen  entstammt  sie  der  kaiserlichen  Kanzlei 
(Datum  20.  Juni  1560).  —  Jedenfalls  ist  das  Datum  27.  Juni  auf  der  Wiener 
Handschrift  unrichtig;  denn  die  Denkschrift  wurde  am  20.  Juni  1560  übergeben 
NB  II  1  S.  54;  die  späteren  Änderungen  zeigt  die  betreffende  Rezension  nicht, 
und  die  von  Singkhmoser  genannte  Antwort  des  Hosius  stammt  vom  21.  Juni. 

2)  Löwe  72 ff.  3)  Cassowitz,  Anhang  Nr.  1.  4)  Vgl.  S.  41. 
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übrigen  Staaten  unterschieden  wird.  Wenn  die  Denkschrift  gegen 
die  französische  Politik  nicht  die  scharfe  Anklage  lichtet  wie  die 
Consultatio,  so  ist  der  offizielle  Charakter  der  ersteren  die  Ursache 
davon.  In  den  Ausführungen  über  die  Protestanten  wird  beide 
Male  auf  die  Augsburger  Bedingungen  von  1559  hingewiesen;  der 
Denkschrift  wurden  sie  sogar  als  Beleg  beigegeben.  Aber  diese 
äußere  Verwertung  ist  nicht  die  Hauptsache.  Eine  genauere  Be- 
trachtung der  Denkschrift  lehrt  vielmehr,  daß  ihre  Wünsche  hin- 
sichtlich des  Konzilsortes,  des  salvus  conductus,  des  freien  Gehörs, 
der  Berufung  eines  ganz  neuen  Konzils  und  vielleicht  sogar  das 
Verlangen  nach  persönlicher  Anwesenheit  des  Papstes  aus  den  Augs- 
burger Forderungen  abgeleitet  sind.  Was  den  letztgenannten  Punkt 
betrifft,  so  bestanden  die  protestantischen  Stände  bekanntlich  auf 
der  Unterordnung  des  Papstes  unter  das  Konzil,  und  den  gleichen 
Standpunkt  vertritt  die  Consultatio1);  der  Wunsch  persönlicher 
Teilnahme  ließe  sich  demnach  als  Umbiegung  der  radikalen  Theorie 
oder  als  ein  Lösungsversuch  des  schwierigen  Problems  der  Supe- 
riorität  von  Papst  oder  Konzil  deuten,  der  beide  Richtungen  be- 
friedigen sollte  2).  Der  Augsburger  Religionsfrieden  wird  in  beiden 
Arbeiten  ganz  ähnlich  verwertet:  Der  Kaiser  darf  nicht  dagegen 
handeln,  und  wenn  er  dürfte  und  wollte,  so  könnte  er  nach  seinen 
Machtmitteln  nicht  gegen  ihn  handeln.  Die  Stellung  zum  geplan- 
ten Konzil  in  Trient  ist  die  nämliche  wie  die  des  geheimen  Rates 
in  der  Sitzung  vom  Juni.  Die  Häufung  von  Hindernissen  und 
Aufgaben  erweckt  den  Eindruck,  daß  man  sich  um  ein  aussichts- 
loses Unternehmen  abmühe,  und  scheinbar  unbeabsichtigt  ent- 
schlüpft der  Vorschlag,  das  Konzil  ganz  zu  umgehen ;  denn  Freund 
und  Feind  haben  davor  ein  Grauen. 

Der  Gedankengang  der  Denkschrift  ist  folgender:  Die  Pro- 
testanten wird  niemand  zum  Besuch  eines  -Konzils,  wie  es  die  alte 
Kirche  will,  bewegen.  Aber  Reformen  und  Milderung  der  Kirchen- 
gesetze, die  im  Interesse  der  Erhaltung  des  Katholizismus  dringend 
geboten  sind,  stehen  in  der  Macht  des  Papstes.  Daher  gebe  man 
den  Plan  des  Konzils  auf  und  ergreife  das  Werk  der  Reform ! 
Wenn  dann  doch  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  wird,    das  Konzil 


*)  Sickel  50. 

2)  Die  Anführung  der  Augsburger  bzw.  Naumburger  Bedingungen  be- 
gegnet später  in  zwei  wichtigen  Schriftstücken  Giengers,  in  denen  er  zugleich 
das  Berechtigte  an  denselben  anerkennt.  Die  Denkschrift  ist  deren  praktische 
Verwertung. 
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nach  Jahresfrist  abzuhalten,  so  ist  dies  ein  positives  Moment,  das 
zu  der  skeptischen  Zurückhaltung  <l<;s  Sitzungsprotokdlls  vom 
5.  Juni  hinzutritt;  der  Wille  des  Kaisers  selbst  ist  darin  zu  er- 
kennen !).  Denn  Ferdinand  hätte  es  als  Verletzung  heiliger  Herr- 
scherpflichten betrachtet,  das  Konzil,  das  Heilmittel  für  die  Wunden 
der  christlichen  Welt,  einfach  abzulehnen,  wenngleich  die  Wieder- 
vereinigung der  Protestanten  nur  schwache  Hoffnung  bot.  Papst 
und  Kaiser  konnten  vom  Konzil  nicht  die  Verwirklichung  von 
Unionsplänen,  sondern  nur  die  Erhaltung  des  Besitzstandes  der 
Kirche  erwarten  '),  In  dem  Bilde  freilich,  welches  die  Denkschrift 
von  der  kommenden  Kirchenversammlung  entwirft,  fehlt  die  Zu- 
rückführung  der  Irrenden  nicht,  schon  um  das  Werk  in  seiner 
ganzen  Schwere  hinzustellen.  Aus  Linien,  die  zum  Teil  aus  den 
Forderungen  der  Gegner  zu  erklären  sind,  wird  ein  universeller 
Konzilsplan  entworfen.  Die  Mächte  der  Christenheit,  Papst  und 
Fürsten,  nehmen  persönlichen  Anteil,  ein  neuer  Ort  und  eine  neue 
Synode  ermöglichen  allen,  auch  den  in  Trient  verurteilten  Gegnern, 
den  Zutritt,  denen  nicht  bloß  freies  Geleite,  sondern  auch  freies  Gehör 
einzuräumen  ist.  Die  Beteiligung  der  ganzen  christlichen  Welt  soll 
eine  Majorisierung  der  verschiedenen  Länder  mit  ihren  mannig- 
fachen Bedürfnissen  durch  die  Zahl  der  italienischen  Stimmen  ver- 
hüten. Die  Anwesenheit  des  Papstes  gibt  der  Versammlung  die 
Vollendung  ihrer  Autorität,  so  daß  die  Einholung  der  Willens- 
meinung von  Born  und  die  nachfolgende  Bestätigung  wegfallen. 
Das  Konzil  ist  somit  als  jene  oberste  Instanz  dargestellt,  wie  sie 
in  den  ersten  Zeiten  der  Glaubensspaltung  allgemein  ersehnt  wurde. 
Die  Einheit  der  christlichen  Nationen  bildet  ein  Bollwerk  gegen 
die  anschwellende  Gefahr  ihres  gemeinsamen  Feindes,  der  Türken. 
Als  das  Konzil  näher  rückte  und  später,  als  es  schon  zusammen- 
getreten war,  wurden  diese  Probleme  (Beteiligung  von  Papst  und 
Kaiser,  Wahl  des  Ortes,  Fortsetzung  oder  Neuansage  und  Freiheit) 
von  Bedeutung,  und  zwar  traten  sie  in  Zusammenhang  mit  den 
Reforrnf ragen.  Aus  diesem  Grunde  beanspruchen  sie  hier  unser 
Interesse. 

Unmittelbarer   geht    uns  der  zweite  Teil  der  Denkschrift  an, 
der  die  Fortsetzung  der  bisherigen  Beligionspolitik  Ferdinands  aus- 


')  Albrecht  von  Bayern  teilte  Hosius  mit,  der  Kaiser  werde  in  die  Ab- 
haltung des  Konzils  ohne  vorhergehenden  Reichstag  einwilligen.    NB  II  1  S.  57. 

'-)  Die  Bewahrung  Frankreichs  vor  dem  Abfall  war  für  den  Papst  das 
entscheidende  Motiv  zur  Berufung  des  Konzils. 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reformvorschläge.  4 
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spricht  und  ihr  Programm  eingehend  erörtert:  Reform  und  Kon- 
zessionen sollen  den  Besitzstand  des  Katholizismus  mindestens  er- 
halten. Die  maßvolle  Form,  in  welche  die  Forderung  der  Kirchen- 
reform gekleidet  ist,  charakterisiert  ebenso  das  gegenwärtige  Stadium 
der  Verhandlungen  mit  Rom,  wie  es  für  den  Verfasser  Gieriger 
typisch  ist.  Ihm  ist  die  Reform  am  Haupte  eines  der  brennend- 
sten Anliegen  der  Zeit.  Gleichwohl  nennt  er  sie  nicht  einmal  aus- 
drücklich, während  er  die  Reform  des  Klerus  im  allgemeinen  mit 
sehr  entschiedenen  Worten  fordert.  Kelch  und  Priesterehe  wurden 
am  Hofe  besonders  warm  von  Gienger  befürwortet 1). 

Zum  Schlüsse  findet  sich  eine  Auseinandersetzung  mit  der 
Salzburger  Synode,  auf  deren  Forderungen  auch  die  Darlegungen 
betreffs  der  Priesterehe  anspielen,  die  als  ein  Hindernis  für  strenge 
Beobachtung  des  Zölibates  die  großen  Reichtümer  geltend  machen, 
auf  deren  Erhaltung  die  kirchlichen  Kreise  viel  Gewicht  legten  2). 
Die  Salzburger  Synode  war  damals  schon  durch  die  Berichterstat- 
tung des  Nuntius  in  Rom  bekannt 8),  und  ein  Schreiben  aus  der 
päpstlichen  Kanzlei  verband  mit  voller  Anerkennung  des  Eifers 
und  der  Ergebenheit  der  Prälaten  die  Aufforderung,  standhaft  zu 
bleiben  und  sich  durch  nichts  zu  Konzessionen  gegen  die  be- 
stehenden Gesetze  verleiten  zu  lassen,  bis  vom  Konzil  ein  Heil- 
mittel gefunden  sei.  Daß  die  Bischöfe  an  dem  Kaiser  keine  Stütze 
hatten,  wurde  bedauert.  War  damit  die  Kirchenpolitik  Ferdinands 
abgelehnt  und  das  päpstliche  Konzilsprojekt  empfohlen,  so  trat 
diese  Absicht  noch  deutlicher  in  dem  Auftrag  an  Hosius  hervor, 
Maximilian  mit  seinem  Begehren  nach  dem  Kelch  an  das  Konzil 
zu  weisen4). 

Bei  der  Überreichung  der  verschiedenen  Schriftstücke  erin- 
nerte Ferdinand  den  Nuntius  an  den  unheilvollen  Ausgang  der 
letzten  Konzilstagung.  Damals  sei  die  Vertreibung  der  Katholiken 
aus  dem  Reich  durch  seine  Bemühungen  für  den  Frieden  ver- 
hütet worden ;  gleichwohl  habe  er  wegen  des  Friedensschlusses  Vor- 
würfe geerntet.  Der  Nuntius  dagegen  hielt  ihm  das  Beispiel  der 
englischen  Königin  Maria  vor  Augen,  einer  Frau,  die  in  schlimmerer 
Lage  glänzende  Triumphe  über  ihre  Feinde  errungen  habe  5).  In 
der  Audienz  am  nächsten  Tage  brachte  Hosius  mehrere  Bedenken 


')  Nach  Saftien  24   und  Sickel  493. 
2)  Sickel  65.  3)  NB  II  1  S.  27.  4)  Ebd.  51  f. 

5)  Ebd.  55.     Die    Kunde    von    den   Erfolgen   der  Königin    hatte   seiner 
Zeit  den  Prälaten  „in  die  freudigste  Begeisterung"  versetzt.    Eichhorn  I  283. 
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gegen  die  Denkschrift  vor,  die  notwendig  berücksichtigt  werden 
müßten,  wenn  die  Reputation  des  Kaisers  in  Rom  nicht  Schaden 
nehmen  solle.  Nicht  wesentliche  Forderungen  erregten  diesen 
Anstoß,  sondern  einzelne  Wendungen  und  Argumentationen,  z.  B. 
daß  schlechte  Priester  schlimmer  als  die  Häretiker  seien,  ferner 
die  Schriftzitate  zu  Gunsten  der  Priesterehe  und  überhaupt  das 
theologisch- biblische  Beweismaterial  zur  Begründung  der  Kon- 
zessionen1). 

Für  den  Staatsinann  waren  die  Beanstandungen  des  Ge- 
sandten Formalitäten.  Mit  Ausnahme  des  letztgenannten  Punktes 
wurden  dieselben  sämtlich  berücksichtigt  und  die  korrigierte  Schrift 
am  26.  Juni  1560  dem  Nuntius  überreicht2).  Aus  dem  dank- 
baren Entgegenkommen,  mit  welchem  der  Kaiser  die  Ausstellungen 
des  Hosius  hinnahm8),  sprach  die  Genugtuung,  daß  seine  Wünsche 
nunmehr  in  wirksamerer  Fassung  an  die  maßgebende  Instanz  ge- 
leitet würden 4).  Hosius  5)  war  kein  Diplomat,  aber  ein  gelehrter 
und  gewissenhafter  Priester  und  Theologe,  in  Dingen  der  Religion 
ängstlich,  vor  den  Menschen,  auch  vor  den  Fürsten  freimütig  und 
überzeugt  von  den  Rechten  der  Kirche  und  des  Apostolischen 
Stuhles.  In  der  Denkschrift  fand  der  streitbare  Polemiker  die  Ge- 
danken alter  Gegner  wieder,  mit  denen  er  die  Waffen  gekreuzt 
hatte  6). 

Hier  ist  der  Ort  für  einige  Bemerkungen,  inwieweit  der 
Standpunkt  des  Hosius  in  unseren  Fragen  von  den  'Wünschen 
Ferdinands  abwich,  bzw.  welche  Berührungen  vorhanden  waren. 
Der  Vergleich  wird  auf  manche  interessanten  Einzelheiten  bei  den 


')  Mündlich  ausgesprochen  laut  NB  II  1  S.  55;  schriftlich  fixiert  bei 
Bucholtz  IX  678—681;  dazu  vgl.  Sickel  70  Nr.  XXXIV.     NB  II  1  S.  63. 

2)  NB  II  1  S.  64;  über  die  zwei  Rezensionen  und  den  Unterschied 
derselben  s.  Sickel  70 f.  :!)  NB  II  1   S.  55.  64. 

4)  Dies  gegenüber  Ritter  I  157,  der  in  den  Korrekturen  ein  Zeichen 
der  Nachgiebigkeit  Ferdinands  sieht.  Das  ist  nur  in  beschränktem  Maße 
richtig;  auch  die  Schlußfolgerung  Ritters  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen:  „War 
es  ein  Wunder,  wenn  die  Kurie  ihn  fortan  für  besser  gesinnt  hielt  als  seine 
Räte,  und  sich  die  Lehre  zog,  daß  in  schwierigen  Konflikten  der  Kaiser  un- 
mittelbar anzugehen  sei?"  Die  Gesinnung  Ferdinands  I.  hatte  stärkere  Proben 
bestanden  z.  B.  unter  Paul  IV. 

5)  Über  Hosius  vgl.  die  Monographie  von  Eichhorn,  besonders  II  52  ff., 
und  NB  II  1  S.  XXX ff. 

u)  Zu  den  bei  Bucholtz  IX  679  beanstandeten  Stellen  1  und  2  vgl. 
Eichhorn  I  224;  zu  Stelle  7  bei  Bucholtz  1X681  vgl.  Eichhorn  I  293  ff. 
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folgenden  Verhandlungen  Licht  werfen;  auch  gewahrt  man,  daß 
die  Auffassung  des  päpstlichen  Gesandten  in  einer  Angelegenheit 
von  einschneidender  Bedeutung  erheblich  von  den  Intentionen  der 
Kurie  abwich.  Hosius  stellte  sich  in  seinen  Unterredungen  mit 
Ferdinand  auf  den  Boden  der  Salzburger  Forderungen.  Ohne 
Einschreiten  des  Kaisers  gegen  die  in  Glaube  und  Sitte  defekten 
Priester  sei  es  undenkbar,  daß  die  Bischöfe  die  als  notwendig  an- 
erkannte Reform  vornähmen  1).  So  könne  ein  Fall,  der  sich  in 
jüngster  Zeit  in  der  Passauer  Diözese  ereignete,  dem  Kaiser  kaum 
unbekannt  sein:  es  hatte  nämlich  dort  die  Menge  mit  Gewalt  die 
Bestrafung  eines  schlechten  Geistlichen  durch  den  Bischof  ver- 
hindert 2).  Den  in  Rom  herrschenden  Reformeifer  glaubte  Hosius 
durch  die  Tatsache  beleuchten  zu  sollen,  daß  man  nicht  bloß 
gegen  Bischöfe  und  Priester,  sondern  selbst  gegen  Kardinäle  vor- 
gehe, wofür  die  Gefangennahme  des  Kardinals  Caraffa  als  Beispiel 
diente 3).  Der  Kaiser  parierte  den  Angriff  des  Nuntius  gegen  die 
weltliche  Gewalt  mit  dem  Bemerken,  die  Bischöfe  sollten  wenig- 
stens sich  und  ihre  Kapitel  reformieren,  weil  dadurch  die  Reform 
des  Klerus  erleichtert  werde;  am  besten  räume  man  gänzlich  mit 
der  Exemtion  von  Kapiteln  und  Stiftern  auf.  Der  Nuntius  trat 
ihm  in  der  Verurteilung  der  Exemtionen  bei 4).  An  den  Erzbischof 
von  Salzburg  schrieb  er  sogar  im  Hinblick  auf  die  Wünsche  Fer- 
dinands, er  werde  mit  allem  Eifer  für  die  Beseitigung  der  Exemtio- 
nen arbeiten,  und  er  könne  das  Drängen  auf  Reform  bei  deren 
Notwendigkeit  keineswegs  mißbilligen5).  Dagegen  lehnte  der  Nun- 
tius die  Gewährung  von  Konzessionen  ab;  er  führte  die  mildere 
Richtung  des  Kaisers  schlechthin  auf  die  finanziellen  Schwierig- 
keiten und  auf  den  Einfluß  anderer,  besonders  Maximilians,  zurück <:). 
Die  Fragen  der  Reform  beherrschten  sein  Interesse,  während  die 
diplomatische  Behandlung  der  Konzilsangelegenheit  von  ihm  einst- 
weilen als  Nebensache  gewertet  würde,  da  ja  der  Papst  die  Gewalt 
habe,  über  die  Berufung  zu  befinden  7). 

Hier  gingen  das  Interesse  der  Kurie  und  die  Anschauung 
ihres  Vertreters  auseinander,  War  es  ja  eben  eine  der  wichtigsten 
Aufgaben  für  die  päpstliche  Diplomatie,  die  Zustimmung  Ferdinands 
zur  Fortsetzung  des  Trienter  Konzils  zu  erhalten.    Spanien  billigte 


^  NB  II  1   S.  62  ff.  88  f.  2)  Ebd.  63. 

3)  Ebd.  64;  vgl.  ebd.  66  A. 

4)  Ebd.  65.  r')  Ebd.  66.  ")  Ebd.  64  und  89. 
7)  Ebd.  65. 
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wohl  das  Projekt;  allein  seine  Haltung  war  zurückhaltend  und 
zögernd;  es  machte  geltend,  die  Zustimmung  des  Kaisers  und 
Frankreichs  sei  notwendig 1).  Frankreich  dagegen  begehrte  ein 
neues  Konzil  und  wollte,  daß  bei  der  Wahl  des  Ortes  auf  die 
Wünsche  des  Kaisers  und  auf  die  Protestanten  Rücksicht  genom- 
men werde.  Falls  das  allgemeine  Konzil  nicht  in  Bälde  zustande 
käme,  stellte  es  die  Abhaltung  einer  Nationalsynode  in  Aussicht2). 
Der  Papst  beantwortete  die  Bedenken  Ferdinands  mit  folgen- 
dem Schreiben  (datiert  vom  30.  August  1560) 8).  In  Sachen  der 
Religion  müsse  man  mit  aller  Lauterkeit  und  Einfalt  vorgehen. 
Diese  Wahrheit  wird  durch  zwei  geschichtliche  Beispiele  beleuchtet: 
Durch  den  Verfall  der  Religion  in  Deutschland,  der  auf  das  Vorwalten 
irdischer  Rücksichten  bei  den  Religionsverträgen  zurückzuführen 
sei,  und  im  Gegensatz  dazu  durch  die  glänzenden  Erfolge,  mit 
denen  die  ausschließlich  der  Religion  geweihten  Bestrebungen  der 
englischen  Königin  Maria  gekrönt  würden.  Daher  müsse  das 
Konzil  begonnen  werden  ohne  Furcht  und  Zaudern  und  mit  der 
ausschließlichen  Absicht,  die  religiöse  Lage  zu  bessern.  Mit  kurzen, 
sehr  beruhigend  klingenden  Versicherungen  begegnet  die  Antwort 
den  Bedenken,  die  von  kaiserlicher  Seite  wegen  des  Krieges  zwi- 
schen Frankreich  und  England,  der  persönlichen  Anwesenheit  des 
Papstes  auf  dem  Konzil  und  des  freien  Geleites  und  Gehörs  für 
die  Protestanten  erhoben  wurden.  Dagegen  wird  die  Frage  des 
Konzilsortes  bzw.  der  Fortsetzung  in  Trient  in  längerer  Ausführung 
gewürdigt.  Reifliche  Erwägung  der  Gründe,  mit  denen  man  den 
Kaiser  vom  Konzil  abzubringen  suche,  werde  ihn  lehren,  daß  diese 
nur  leicht  wögen.  Das  Konzil  sei  „ad  beneplacitum"  des  Apostoli- 
schen Stuhles  suspendiert,  könne  also  nach  Belieben  des  Papstes 
wieder  aufgenommen  werden.  Trient  sei  vom  Standpunkt  der 
Verproviantierimg  sehr  geeignet  und  auch  zur  Beherbergung  der 
Fürstlichkeiten  hinreichend  geräumig.  Dazu  biete  es  größere 
Sicherheit  als  -die  vorgeschlagenen  Städte  in  Deutschland.  „Die 
also  dem  Kaiser  solche  Bedenken  einflößen,  tuen  nichts  anderes, 
als  daß  sie  ihn  von  der  Einlösung  seiner  Versprechen  abhalten 
und  den  Fortschritt  des  Konzils  durch  neue  und  gefährliche  Be- 
dingungen für  seine  Abhaltung  stören  und  verhindern.    Denn  nach- 


')  Ebd.  LXXVII. 

*)  Sickel  86.     NB  II  1   S.  LXXVII. 

^Gedruckt  bei  Raynald  1560  Nr.  56;    vgl.  Sickel  92  A. ;    NB  II  1 
S.  109  A. 


54  I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

dem  der  Papst  das  Konzil  in  Trient  fortsetzen  und  das  Vorhaben 
dem  Kaiser  anvertrauen  will,  ist  der  von  anderen  gemachte  Ver- 
such, es  hinauszuschieben,  gegen  alle  Billigkeit."  Der  Kaiser  möge 
überdies  die  religiöse  Bewegung  in  Frankreich,  deren  man  nur 
bei  ungesäumtem  Beginn  des  Konzils  Herr  werden  könne,  bedenken 
und  nicht  zulassen,  daß  die  Kontroverse  noch  größeren  Umfang 
annehme.  Nur  die  Ehre  Gottes  und  das  Heil  der  Völker  würden 
den  Papst  bei  seinen  Bemühungen  leiten,  vereint  mit  dem  Konzil 
den  vorhandenen  Mißständen  abzuhelfen,  besonders  sei  er  der 
deutschen  Nation  nicht  bloß  Vater  und  Hirte,  sondern  ein  eifriger 
Gönner,  und  er  hege  die  Hoffnung,  durch  mildes  Vorgehen  J)  die 
Parteien  versöhnlich  zu  stimmen. 

Ein  kurzer  Hinweis  auf  die  reformatorische  Tätigkeit  des 
Papstes  bildet  die  Antwort  auf  das  Reformverlangen  Ferdinands, 
und  nicht  viel  mehr  Aufmerksamkeit  findet  die  Frage  der  Kon- 
zessionen. Die  Forderung  derselben  wird  auf  fremden  Einfluß 
zurückgeführt,  und  gerade  um  ihre  Behandlung  zu  erreichen,  soll 
der  Kaiser  zum  baldigen  Beginn  des  Konzils  seine  Zustimmung 
geben  2).  Sei  dieses  einmal  in  Trient  zusammengetreten,  so  könne 
man,  wenn  nötig,  an  eine  Verlegung  denken. 

Die  Förderung  des  päpstlichen  Konzilsprojektes  wird  so  in  ver- 
schiedenen Wendungen  als  Gewissenspflicht  und  seine  Ablehnung 
als  Ergebnis  fremden  Einflusses  hingestellt;  auch  die  Wünsche 
Ferdinands  betreffs  Laienkelch  und  Priesterehe  werden  dem  be- 
herrschenden Ziele  der  Konzilspolitik  dienstbar  gemacht. 

In  ähnlicher  Weise  war  dieses  Verlangen  des  Kaisers  vom 
Papste  bereits  in  mündlicher  Unterredung  mit  dem  Grafen  x\rco, 
dem  Gesandten  Ferdinands  in  Rom,  verwertet  worden8).  Indem 
Pius  sich  darauf  berief,  daß  er  selber  als  Kardinal  die  Gewährung 
von  Konzessionen  befürwortet  habe  4),  zeigte  er  große  Bereitwillig- 
keit, dem  Kaiser  entgegenzukommen,  stellte  jedoch  das  Konzil  als 


')  „rebus  cum  charitate  atque  in  spiritu  lenitatis  agitandis." 

2)  Vgl.  die  Stellung  des  Hosius  zu  den  Konzessionen  S.  52. 

3)  Sickel  84  f. 

4)  Es  handelt  sich  hier  um  die  berühmte  Unterredung  mit  dem  Kardinal 
Otto  von  Augsburg:  „Ma  quanto  alli  vostri  Germani  bisogna  celebrare  un 
concilio  per  veder,  se  si  potesse  conceder  loro  qualche  cosa  circa  il  coniugio 
di  sacerdoti  et  la  communione  sub  utraque  specie,  et  per  questo  un  buon  papa 
non  manchera  di  fare  quanto  si  potra."  Sickel  18.  Herre  55  wertet  dies 
als  „Programmrede  eines  Kandidaten". 
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Schranke  seines  guten  Willens  hin.  Aus  eingeweihten  Kreisen 
in  Rom  vernahm  der  Gesandte,  der  Papst  werde  die  Genehmigung 
der  Konzessionen  auf  dem  Konzil  zusichern,  und  auch  die  Pro- 
testanten sollten  bei  freiem  Geleite  über  die  bereits  erfolgten  De- 
finitionen gehört  werden,  wenn  der  Kaiser  seinerseits  sich  mit  der 
Fortsetzung  des  Konzils  in  Trient  einverstanden  erkläre 1).  Die 
Verwertung  der  Konzessionen  als  eines  diplomatischen  Mittels,  um 
den  Kaiser  für  die  Absichten  der  Kurie  zu  gewinnen,  wird  noch 
öfters  begegnen.  Man  eröffnete  dem  Kaiser  schöne  Aussichten, 
die  aber  zuletzt  in  nichts  zerflossen. 

Es  verging  geraume  Zeit,  bis  dieses  Schriftstück  in  die  Hände 
des  Kaisers  kam.  Ein  neuer  Gesandter,  der  Bischof  Delfino  von 
Lesina,  brachte  es  am  28.  September  nach  .Wien  2). 

Hosius  und  Delfino  verkörpern  Gegensätze.  Weil  der  letztere 
diplomatische  Gewandtheit  besaß,  die  dem  ersteren  abging,  wurde 
er  mit  der  Mission  an  den  Kaiserhof  betraut s),  und  man  kann 
ihm  das  Zeugnis  nicht  versagen,  daß  er  den  wichtigen  Posten 
eines  Wiener.  Nuntius,  den  er  seit  der  Abreise  des  Hosius  zum 
Konzil  allein  inne  hatte  4),  mit  viel  Geschick  und  mit  Erfolg  be- 
kleidet hat.  Ein  alter  Freund  des  Kaisers  und  seines  Hauses, 
über  verbindliche  Formen  verfügend  und  von  glühendem  Ehrgeiz 
beseelt,  der  schließlich  durch  den  Kardinalat  befriedigt  wurde, 
verstand  er  es,  so  schwierige  diplomatische  Geschäfte,  wie  Kon- 
zilsschluß und  Anerkennung  der  römischen  Königs  würde  Maximi- 
lians, einer  Lösung  entgegenzuführen,  die  nach  Möglichkeit  die 
Wünsche  beider  Teile,  des  Kaiserhofs  und  der  Kurie,  erfüllte 5). 
Die  Instruktion,  die  Delfino  mitgegeben  wurde K),  setzt  eingehend 
das  Wohlwollen  des  Papstes  gegen  Ferdinand  auseinander,  ein 
Moment,  für  das  der  Kaiser  nicht  gefühllos  war7);  sodann  geht 
sie  über  zu  den  Bedenken,  denen  die  Abhaltung  des  Konzils  in 
Deutschland  begegne.  Bezüglich  der  Protestanten  wird  hervor- 
gehoben,  daß   es   gänzlich .  aussichtslos   sei,    sie   in  ihrem   eigenen 

l)  Sickel  85.  2)  NB  II  1   S.  123. 

:1)  Sickel  92  f. 

4)  Hosius    verließ    am    29.  Juli  1561  Wien.     NB  II  1   S.  290  Alinea  1. 

5)  Über  Delfino  s.  NB  II  1  S.  XXXII ff.  und  NB  II  3  S.  XXXII ff.  Vgl. 
Hil liger  44;  ein  Gutachten  des  Kardinals  Delfino  sopra  le  cose  di  Germania 
bei  W.  E.  Schwarz,  Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  Maximilians  II.,  2.  Teil 
(Paderborn  1891)  19—28. 

M)  NB  II  1  Nr.  20b.  ')  Vgl.  ebd.  II  1  S.  96. 
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Vaterlande  zur  Anerkennung  eines  katholisch  gerichteten  Konzils 
zu  veranlassen.  Wenn  dagegen  der  Kaiser  und  die  Fürsten  ent- 
schieden für  das  Konzil  in  Trient  einträten  und  man  die  guten 
Absichten  des  Papstes  erkenne,  brauche  man  an  der  Beteiligung 
der  Gegner  nicht  zu  verzweifeln.  Vielleicht  werde  auch  die 
selbstlose,  dem  Allgemeinwohl  geweihte  Arbeit  der  Synode  den 
einen  oder  anderen  mit  derselben  versöhnen.  Aul'  jeden  Fall  ist 
das  Recht  auf  Seiten  des  Kaisers,  der  nur  seine  Pflicht  erfüllt 
und  nichts  Neues  beginnt,  wenn  er  das  Konzil  befördert.  Säumig- 
keit gäbe  dem  Papst,  den  Katholiken  und  auch  den  Protestanten 
zu  berechtigter  Klage  Anlaß.  Letzteren  wird  nicht  bloß  freies  Ge- 
leite und  freies  Gehör  gewährt,  sondern  alle  mögliche  Aufmerksam- 
keit vom  Papste  erwiesen,  um  auf  dem  Wege  der  Milde  die  Eini- 
gung herzustellen.  Das  Konzil  mag  über  ihre  Forderungen  frei 
beraten  und  beschließen,  wie  Gott  zum  Heile  der  Völker  die  Väter 
erleuchtet.  Die  Zustimmung  zum  Konzil  wird  auch  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  Nachfolge  Maximilians  dargetan.  Der  Hinweis 
darauf  war  einer  von  den  Fäden,  welche  die  päpstliche  Diplomatie 
im  Verlauf  des  Konzils  wieder  aufnahm.  Den  Reformeifer  beweist 
man  durch  das  auf  diesem  Gebiete  in  Rom  Geleistete  und  durch 
die  Sorge  für  die  Residenz  der  Bischöfe,  die  man  durch  Erhöhung 
ihrer  Rechte  und  Privilegien  zur  Pflicht  anhalte  1).  Trotzdem  sei 
der  Papst  mit  der  Behandlung  der  Reform  auf  dem  Konzil  ein- 
verstanden, und  seine  eigene  Person  solle  den  ersten  Gegenstand 
derselben  bilden.  Die  Konzessionen  könne  er  zwar  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  gewähren;  allein  da  es  sich  um  Gesetze 
früherer  Konzilien  und  Angelegenheiten  der  ganzen  christlichen 
Welt  handle,  wolle  er  nicht  ohne  die  Mitwirkung  aller  christlichen 
Fürsten  und  Völker  vorgehen.  Bestehe  der  Kaiser  auf  dem  Ver- 
langen nach  Reform  und  Konzessionen,  ohne  jedoch  der  Abhal- 
tung des  Konzils  in  Trient  oder  in  einer  Stadt  Italiens  zuzustimmen, 
so  bleibe  noch  das  Auskunftsmittel,  da»ß  Bischöfe  und  Theologen 
der  einzelnen  Länder  in  Rom  zu  einer  Beratung  über  die  kaiser- 
lichen Forderungen  und  die  sonstigen  Bedürfnisse  ihrer  Länder 
zusammenträten. 

Verteidigt  die  offizielle  Antwort  die  Fortsetzung  in  Trient 
mit  prinzipieller  Entschiedenheit,    so   versteht  es  diese  Instruktion, 

*)  Die  früher  erwähnte  Residenzbulle  vom  4.  September  1560  wird  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  genannt;  sie  wurde  dem  Kaiser  am  26.  Oktober 
1560  von  den  beiden  Nuntien  überreicht.     NB  II  1  S.  149. 
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auf  die  Absichten  des  Kaiseis  einzugehen  und  das  Konzilsprojekt 
der  Kurie  mit  wichtigen  kirchlichen  und  politischen  Interessen 
Ferdinands  zu  verknüpfen.  Sie  enthält  die  intimeren  Argumente 
der  päpstlichen  Konzilspolitik  und  geht  ohne  Zweifel  auf  Kenner 
der  deutschen  Verhältnisse  wie  Morone  zurück  x).  Am  %9.  Sep- 
tember 1560  wurde  Delflno  gemeinsam  mit  Hosius  vom  Kaiser  in 
Audienz  empfangen.  Er  überreichte  das  Antwortschreiben  und 
nahm  an  diesem  und  am  folgenden  Tage  Gelegenheit,  im  Sinne 
seiner  Instruktion  auf  Ferdinand  einzuwirken  2). 

Mit  der  Erwiderung  des  päpstlichen  Schriftstücks  wurde 
Bischof  Brus  von  Wien  betraut.  Bereits  am  i>.  Oktober  lag  ein 
deutscher  Entwurf  aus  seiner  Feder  vor,  dessen  lateinische  Über- 
setzung in  stilistischer  Hinsicht  weiter  überarbeitet  und  inhaltlich 
verändert  wurde.  Unter  den  vier  lateinischen  Konzepten,  die  noch 
vorhanden  sind,  ist  das  mit  dem  Buchstaben  E  bezeichnete  von 
Wichtigkeit  durch  die  folgende  Bemerkung,  die  Seid  an  den  Rand 
eines  Passus  schrieb:  „Omittatur  haec  clausula  et  ponatur  potius 
in  literis  privatim  ad  summurn  pontificem  super  hac  re  scriben- 
dis"  3).  Dieser  Notiz  zufolge  war  neben  dem  ostensiblen  Schreiben 
ein  vertrauliches  beabsichtigt  und  man  wird  die  Veranlassung  dazu 
in  dem  bei  den  Beratungen  zu  Tage  tretenden  Bedürfnis  erblicken 
dürfen,  dem  Papste  manche,  vielleicht  bittere  Wahrheiten  zu  sagen, 
deren  Kenntnis  weiteren  Kreisen  durchaus  entzogen  bleiben  sollte4). 
Welche  Abänderung  schließlich  der  Plan  des  vertraulichen  Schrei- 
bens erfuhr,  wird  später  angegeben.  Das  ostensible  Schriftstück 
war  vom  Kaiser  approbiert,  als  am  8.  Oktober  von  Rom  die 
Kunde  einer  am  Ä  September  erfolgten  Erklärung  des  Papstes 
eintraf5),  durch  welche  die  Konzilsverhandlungen  einen  bedeuten- 
den Schritt  ihrem  Ziele  näherrückten.  Der  Papst  hatte  den  Ver- 
tretern der  Mächte,  mit  Ausnahme  des  französischen  Gesandten, 
mitgeteilt,  die  Einberufung  des  Nationalkonzils  in  Frankreich  nötige 
ihn,  die  Suspension  des  Trienter  Konzils  aufzuheben,  wobei  die 
Dekrete  weder  bestätigt  noch  kassiert  werden  sollten.  Später 
könne  man  eine  Verlegung  nach  Mantua,  Vizenza  oder  Montferrat 
ins  Auge  fassen.    Die  Gesandten  sollen  ihre  Herrscher  zur  Unter- 

')   Vgl.  NB  II  1   S.  LXXXf.  *)  NB  II  1   S.   124  f. 

*)  Sickel  98f. 

4)  Man  vgl.  eine  Analogie  aus  späterer  Zeit  in  N  B  II  3  S.  235 ;  näheres 
darüber  im  II.  Teil  der  Arbeit. 

*)  NB  II  1  S.  LXXXV.     Sickel  Nr.  LIII. 
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Stützung  auffordern.  Delfino  erhielt  gleichzeitig  vom  Kardinal- 
nepoten  entsprechende  Mitteilung  und  Weisung1).  Mit  der  Situation 
in  Frankreich  hatte  es  folgende  Bewandtnis:  Eine  Notabein  versamm- 
lung  zu  Fontainebleau  vom  31.  August  1560  verlangte  die  Beru- 
fung der  Nationalsynode;  dieser  Forderung  kam  das  am  10.  Sep- 
tember erlassene  Einladungsschreiben  des  Königs  nach,  das  die 
Synode  für  den  20.  Januar  des  folgenden  Jahres  anberaumte 2). 
Um  also  die  französische  Gefahr  zu  bannen,  wollte  der  Papst  die 
Ausführung  seines  Konzilsprojektes  beschleunigen. 

Daß  die  römische  Botschaft  einen  starken  Eindrück  auf  den 
Kaiser  '-machte,  und  daß  dies  kein  erfreulicher  war,  läßt  sich  nach 
seinen  Vorstellungen  vom  Juni  1560  denken.  Am  Tage  nach 
deren  Eintreffen  (9.  Oktober)  hatten  die  Nuntien  Audienz  bei  Fer- 
dinand; sie  wollten  den  Auftrag  von  Rom  erledigen.  Der  Kaiser 
übergab  ihnen  das  offizielle  Antwortschreiben 3).  Er  wies  darin 
die  seiner  Konzilspolitik  unterschobenen,  unwürdigen  Beweggründe 
zurück,  als  ob  er  aus  Mangel  an  Mut  sowie  unter  fremder 
Suggestion  handle  und  das  Konzil  überhaupt  hintertreiben  wolle. 
Seine  Bedenken  seien  aus  den  Verhältnissen  in  Deutschland  und 
aus  den  Erfahrungen  der  vergangenen  Konzilsperioden  abgeleitet. 
Der  Kaiser  wiederholte  auch  hier  die  Bitte  um  persönliche  An- 
wesenheit des  Papstes  auf  dem  Konzil  und  empfahl  die  Sendung 
päpstlicher  Legaten  zur  Einladung  der  Protestanten.  Sodann  er- 
neuerte er  dringend  die  Vorstellungen  gegen  die  Fortsetzung  des 
Konzils  in  Trient.  Bei  ausdrücklicher  Erklärung  derselben  seien 
die  Verhandlungen  mit  den  Gegnern  aussichtslos.  Mit  der  Ein- 
berufung des  Konzils  vor  Jahresablauf  gab  er  sich  zufrieden;  seine 
bekannten  Forderungen  bezüglich  der  Reform  und  Konzessionen 
wünschte  er  schon  vor  dessen  Zusammentritt  genehmigt  zu  sehen. 
Mündlich  richtete  der  Herrscher  an  die  Nuntien  folgende  bedeut- 
same Kundgebung4):  Die  Fortsetzung  des  Konzils  vereitelt  unter 
allen  Umständen  die  Teilnahme  der  Stände  des  Augsburger  Be- 
kenntnisses, von  denen  man  alsdann  bewaffnetes  Einschreiten  ge- 
wärtigen muß.  Frankreich  und  andere  Mächte  werden  wie  früher 
ihr  Erscheinen  verweigern. 


')  NB  II  1  Nr.  23  und  S.  XXXV. 

2)  Le  Plat  IV  650  ff.;  vgl.  Sickel  97. 

3)  NB  II  1  S.  132;  das  Schreiben  ist  von  Schelhorn,  Am.  II  479-498 
in  einer  dem  Konzept  E  gleichzeitigen  Gestalt  aus  den  Papieren  des  Staphylus 
veröffentlicht.     Sickel  99.  4)  Sickel  Nr.  LX. 
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Der  Nutzen  der  ganzen  christlichen  Welt  erfordert  ein  neues 
Konzil,  wozu  der  Papst  überdies  durch  die  Bestimmung  des  Kon- 
stanzer Konzils  verpflichtet  ist,  wonach  alle  zehn  Jahre  ein  allge- 
meines Konzil  berufen  werden  soll,  ein  Zeitraum,  der  seit  dem  Beginn 
der  letzten  Trienter  Synode  bereits  abgelaufen  ist.  Auf  dem  Konzil 
ist  die  Anwesenheit  des  Papstes  notwendig.  Denn  dort,  sagt  man, 
ist  das  Konzil,  wo  der  Papst  ist; 'das  Haupt,  von  den  übrigen  Glie- 
dern getrennt,  kann  weder  seine  Pflicht  recht  erfüllen  noch  Kräfte 
im  Körper  verbreiten.  Dieser  Umstand  brachte  die  Päpste  Paul  III. 
und  Julius  III.  in  üblen  Ruf  bei  Katholiken  uncl  Konfessionsver- 
wandten; die  Väter  des  Konzils  waren  ohne  vorhergehende  An- 
frage nicht  imstande,  Beschlüsse  zu  fassen,  sondern  mußten  stets 
die  Entscheidung  von  Rom  abwarten.  Das  gleiche  Geschick  würde 
dem  jetzigen  Papst  begegnen;  ohnedies  behaupten  die  Gegner,  das 
Konzil  werde  nicht  an  seinem  Orte,  sondern  in  Rom  abgehalten, 
und  der  Hl.  Geist  müsse  erst  aus  der  Stadt  durch  Pferde  zum 
Zwecke  gültiger  Entscheidungen  herbeigeholt  werden.  Trient  ist 
bei  den  Anhängern  der  Augsburger  Konfession  verhaßt;  der  Kaiser, 
der  sich  jedoch  fügen  will,  schlägt  Innsbruck  vor. 

Ferner  drückte  Ferdinand  sowohl  über  die  langsamen  Fortschritte 
der  Reform,  als  auch  über  deren  oberflächliche  Art  sein  Befremden 
aus.  Es  heißt,  daß  reformiert  werde,  dagegen  erfolgt  tatsächlich  nur 
eine  Verschlechterung  und  zwar  besonders  bei  der  Kreation  der  Kardi- 
näle. Während  die  Zahl  derselben  nach  „heiligen  Bestimmungen" *) 
24  nicht  übersteigen  darf,  diese  Personen  selbst  aber  nach  jeder  Rich- 
tung hervorragend2)  sein  und  ein  gewisses  Alter  haben  müssen, 
um  das  Doppelamt  von  Räten  und  Wählern  des  Papstes  auszu- 
führen, beträgt  jetzt  die  Zahl  der  Kardinäle  mehr  als  60,  und  bei 
der  Wahl  kommen  weder  Alter  noch  Qualität  in  Anschlag.  Knaben 
werden  kreiert,  die,  den  Päpsten  und  ihren  Familien  zur  Schmach, 
sich  nachher  durch  Verbrechen  schwere  Strafen  zuziehen.  Fürsten- 
söhne werden  Kardinäle,  die  auf  dem  Wege  der  Bestechung  auf 
den  päpstlichen  Thron  zu  gelangen  suchen  und  schließlich  die 
Völker  in  Kriege  stürzen.  Welcher  weltliche  Fürst  nimmt  sich 
einen  Knaben  zum  Ratgeber?  Die  höheren  Weihen  kann  man 
nicht,  vor  vollendetem  25.  Jahr  empfangen,  zum  Bischof  darf  nie- 


1)  „iuxta  sacras  constitutiones",  nämlich  des  Konzils  von  Basel. 

2)  Text:    „omnibus    pietatis,    probitatis,    doctrinae,    prudentiae  numeris 
absolutissimi."     Sickel  113.     Vgl.  S.  62. 
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mand  vor  dem  30.  Lebensjahre  gewählt  werden  —  merkwürdig, 
daß  bei  den  Kardinälen,  der  höchsten  Würde  nach  der  päpst- 
lichen, nicht  die  gleiche  Bestimmung  eingehalten  wird!  Auffallend 
ist  es  ferner,  daß  man  diesen  Mißbrauch  mit  dem  Vorwand  der 
Dispense  entschuldigt  und  die  Päpste  sich  demnach  Gewalt  und 
Recht  nehmen,  ohne  Konzil  in  Dingen  zu  dispensieren,  durch 
welche  der  private  Nutzen  gewahrt  und  die  Gunst  der  Fürsten 
gewonnen  wird,  ohne  daß  ein  allgemeines  Interesse  bestände, 
während  man  in  anderen  Fällen,  wo  durch  eine  Dispense  viele 
Tausende  von  Seelen  gerettet  werden  könnten,  eine  solche  schroff 
abschlägt  ohne  Konzil.  Weil  hierin  auch  der  gegenwärtige  Papst 
in  ungünstigem  Rufe  steht,  so  wäre  bei  seinen  sonstigen  guten 
Eigenschaften  ein  einwandfreies  Verhalten  in  diesem  Punkt  ein 
besonders  dringender  Wunsch.  Christus  lehnte  die  Begünstigung 
der  Zebedäiden  ab;  man  kann  nicht  für  die  Verwandten  garan- 
tieren, sondern  muß  in  Sorge  sein,  es  möchte  ihnen  nicht  anders 
gehen  wie  den  Garaffas.  Der  Kaiser  wünscht,  daß  die  Nuntien 
diese  Erörterungen  dem  Papst  mitteilen,  ohne  daß  sie  in  weitere 
Kreise  dringen. 

-Zur  Überlieferung  dieser  Ansprache  Ferdinands  ist  zu  bemerken: 
Dem  römischen  Gesandten  Arco  wurde  sie  in  sorgfältiger  Redaktion 
(wohl  das  Konzept  selbst)  mitgeteilt.  Diese  Instruktion  vom 
18.  Oktober  1560  !)  sollte  den  Gesandten  nicht  bloß  orientieren 
und  ihm  eine  entsprechende  Vertretung  der  kaiserlichen  Wünsche 
ermöglichen,  sondern  auch  in  den  Stand  setzen,  Mißdeutungen  zu 
berichtigen  und  den  Kaiser  zu  entschuldigen,  falls  man  seine  Ab- 
sichten verkehrt  auffasse2).  Der  gewissenhafte  Herrscher  hatte  Be- 
denken, ob  sich  die  Schärfe  seiner  Worte  mit  der  dem  Aposto- 
lischen Stuhle  gebührenden  Ehrfurcht  vertrage.  Die  Berichterstat- 
tung der  Nuntien  über  Ferdinands  Rede  ist  keine  einheitliche, 
sondern  in  mehreren  Risposten  zerstreut 3) ;  die  ursprüngliche 
Farbe  ist  darin  verblaßt.  In  der  Instruktion  wurde  auch  jener 
Passus  verwertet,  dessen  Entfernung  aus  dem  ostensiblen  Schrei- 
ben Seid  beantragt  hatte 4).  Das  vertrauliche  Schreiben,  das  die 
Notiz  Selds  erwähnt,  kam  überhaupt  nicht  zur  Ausführung5).    Da 


')  Gedruckt  bei  Sickel  Nr.  LX;  die  Bezeichnung  „Instruktion"  wird 
im  folgenden  wiederholt  gebraucht.  2)  Sickel  115. 

3)  NB  II  1  Nr.  27a,  27b  und  28c.  «)  Sickel  98;  s.  S.  57. 

5)  Ein  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Papst  vom  16.  Oktober  bietet 
„sachlich  nichts  neues".     Sickel  99. 
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nun  der  Inhalt  der  sehr  sorgfältig  ausgearbeiteten  Rede  Ferdinands 
vollkommen  dem  entspricht,  was  man  in  einem  vertraulichen 
Schreiben  zu  lesen  erwartet,  so  ist  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß 
man  für  dieses  die  Form  der  Allokution  wählte,  um  durch  die 
Vermittlung  die  Härte  etwas  zu  mildern  l). 

Das  interessante  Problem,  wer  der  Verfasser  der  Instruktion 
ist,  hat  Löwe  untersucht 2).  Er  lehnt  Seid  und  Gienger  als  Ver- 
fasser ab,  ersteren  wegen  seiner  freundlichen  Haltung  zum  Papst- 
tum, letzteren  ob  seiner  Vorsicht,  die  den  Konstanz-Basler  Stand- 
punkt in  öffentlichen  Schriften  vermied;  er  lenkt  die  Aufmerksam- 
keit auf  eine  bisher  noch  nicht  genannte  Persönlichkeit,  den  spa- 
nischen Franziskanerpater  Franz  von  Gordova,  Beichtvater  der 
Gemahlin  Maximilians  II. 8).  Als  vir  pius  et  doctus  wurde  er 
im  Februar  1561  von  Hosius  charakterisiert4),  dem  er  bei  den 
Verhandlungen  über  die  Fortsetzung  des  Konzils  selbstlose 
Dienste  leistete,  indem  er  den  spanischen  Gesandten  Graf  Luna 
zum  Einschreiten  beim  Kaiser  zu  bewegen  suchte  und  dann  selbst 
bei  Ferdinand  vorsprach,  um  seine  Einwilligung  zur  Publikation 
der  Ablaßbulle  des  Konzils  (vom  20.  November  1560)  zu  er- 
langen ^).  Als  der  Beichtvater  damals  dem  Kaiser  vorhielt,  er 
solle  sich  nicht  in  Dinge  mischen,  die  dem  Papste  und  den 
Bischöfen  zuständen,  wurde  er  ungnädig  entlassen (i).  Weniger 
schmeichelhaft  als  die  Qualifikation  durch  Hosius  ist  die,  welche 
später  (im  Februar  1563)  Delfino  dem  Franziskaner  widmete.  Als 
Berater  Ferdinands  über  die  uns  angehenden  Reformvorschläge 
hatte  er  ihn  in  weniger  günstigem  Lichte  kennen  gelernt.  „II 
Franciscano  e  di  nation  Spagnola,  vecchio,  severissimo,  et  che 
non  dirä  mai  se  non  che  la  corda  si  tiri  piü,  oltrache  ha  di 
molte  fantastiche  opinioni  che  si  ponno  vedere  ne  li  scritti  suoi 
et  e  huomo  di  troppo  libera  lingua"  7).  Gordova  war  ein  Mann 
von  Charakter  und  Temperament,  ein  Eiferer  für  sein  Ideal  kirch- 
lichen Lebens,  das  der  alten  Zeit  entsprach,  ein  Spanier  in  seinen 
Anschauungen,  der  auf  die  prinzipielle  Erhöhung  der  bischöflichen 
Gewalt   gegenüber   der   absoluten   Zentralgewalt   des   Papstes   und 


')  Sickel  99  zieht  diesen  Schluß     nicht;    in  NB  II  1   S.  LXXXV   ver- 
mißt man  den  Hinweis  auf  die  „literae  privatim   scribendae'k. 
2)  Ebd.  63  ff. 
:!)  Kurze  Notiz  bei  Wiedemann  II  123. 

4)  NB  II  1   S.  209. 

5)  Ebd.  201.  °)  Ebd.  201.  7)  NB  II  3  S.   188. 
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auf  Reform  vorab  der  Kurie  drang 1).  Seine  extremen  Ideen 
braucht  man  nicht  zu  billigen;  die  Ehrlichkeit  seiner  Absichten 
und  den  energischen  Eifer  muß  man  anerkennen. 

Löwe  bringt  zum  Beweise,  daß  Cordova  auf  die  Instruktion 
einwirkte  (nicht  schlechthin  deren  Verfasser  war),  folgende 
Gründe  bei : 

1)  Er  war  ein  Anhänger  der  in  der  Instruktion  zitierten 
Reformsynoden.  Die  Reform  der  Kardinäle  forderte  er  auch  in 
anderen  Arbeiten;  sie  scheint  geradezu  ein  Lieblingsthema  von  ihm 
gewesen  zu  sein 2).  2)  Von  besonderer  Beweiskraft  ist  die  Zu- 
sammenstellung unserer  Instruktion  mit  einem  Schreiben  Ferdi- 
nands an  Pius  IV.  vom  3.  März  1563,  das  folgenden  Passus  über 
die  Mißstände  im  Kardinalkollegium  enthält:  Der  Kaiser  beklagt 
sich  über  die  Wahl  so  vieler  nach  Alter  und  Kenntnissen  untaug- 
licher Kardinäle,  die  weder  nützliche  Berater  in  der  Leitung  der 
Kirche  seien,  noch  bei  der  Papstwahl  auf  die  Fähigkeit  der  Be- 
werber schauten,  sondern  nur  ihre  Privatinteressen  verfolgten. 
Durch  unerlaubte  Mittel  (Simonie)  strebten  sie  nach  der  Papst- 
würde. Es  dürften  nur  „doctrina,  pietate,  prudentia  et  rerum 
usu  praestantes"  zu  Kardinälen  erhoben  werden8).  Ein  Vergleich 
dieser  Stelle  mit  den  Ausführungen,  die  Ferdinand  vor  den  Nun- 
tien über  die  Kardinäle  machte4),  ergibt  den  inneren  Zusammen- 
hang, der  für  beide  Fälle  den  gleichen  intellektuellen  Urheber  ver- 
muten läßt.  Nun  war  aber  Cordova  im  Februar  und  März  1563 
neben  anderen  Persönlichkeiten  vom  Kaiser  zur  Beratung  beige- 
zogen, wie  auch  im  September  und  Oktober  1560  eine  Einwirkung 
seinerseits  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Löwe  glaubt  seinen  Ein- 
fluß auf  das  Schreiben  vom  3.  März.  15643  erweisen  zu  können5); 
damit  ergibt  sich  auch  ein  solcher  auf  die  Instruktion  vom  Oktober 
1560.     Zudem  spricht  ein  Gutachten  Cordovas  vom  Jahre  1561  6) 


*)  Den  Beweis  s.  bei    Besprechung   seines    Reformgutachtens    von  1561. 

2)  Zu  den  Beweisen  bei  Löwe  64  kommt  der  Brief  Cordovas  an  Mantua. 
NB  II  3  S.  39. 

3)  Ferdinands  Brief  vom  3.  März  1563  ist  gedruckt  in  NB  II  3  Nr.  79f 
die  fragliche  Stelle  findet  sich  ebd.  228;  das  Schreiben  wird  uns  im  II.  Teile 
beschäftigen.  Löwe  weist  auch  auf  die  wörtlichen  Anklänge  hin;  vgl.  das 
wörtliche  Zitat  im  Text  und  S.  59  A.  2. 

*)  S.  59  f. 

5)  Wird  im  IL  Teil  geprüft;  in  der  Hauptsache  bleibt  die  Aufstellung 
bei  Löwe  67  ff.  gesichert  auch  bei  Verwendung  von  anderweitigem  Material, 
das  Löwe  nicht  kannte.  <:)  Näheres  darüber  später. 
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Sätze  über  die  Reform  der  Kardinäle  aus,  die  mit  den  mitgeteilten 
Partien  sich  decken  1). 

3)  Zum  Zweck  der  Richtigstellung  und  weiterer  Verwertung 
führen  wir  das  letzte  Beweismoment  zum  Teil  wörtlich  an2):  „Es 
scheint  ihm  [Ferdinand]  da  wunderbar,  daß  der  Mißbrauch  der 
Wahl  von  Knaben  zu  Kardinälen  durch  d^n  Vorwand  der  Dispense 
(Mitschuldigt  werde,  und  daß  sich  so  die  Päpste  die  Autorität  und 
Befugnis  zulegten,  ohne  Hinzuziehung  des  Konzils  zu  dispensieren 
bei  Dingen,  die  nur  die  Förderung  von  Privatinteressen  .  .  .  be- 
zweckten, ohne  daß  eine  Rücksicht  auf  das  allgemeine  Wohl  mit- 
spiele. Gerade  in  letzteren  Fällen  verweigerten  die  Päpste  die 
Dispense,  wiederum  ohne  Zuziehung  des  Konzils.  Ein  eigentüm- 
licher Gedanke,  daß  der  Papst  zu  solchen  Dispensen  das  Konzil 
bedürfe,  aber  er  paßt  zu  den  Anschauungen  Gorduba's  ...  Er 
erklärte  in  a[rt.]  27  des  Gutachtens  vom  Oktober  1561  kategorisch, 
daß  der  Papst  bei  Bestimmungen  für  das  Wohl  der  ganzen  christ- 
lichen Kirche  das  Konzil  zu  Rate  ziehen  müsse,  daß  der  Papst 
ein  Tyrann  sei,  .  .  .  wenn  er  bei  der  Verwaltung  nur  für  eigene 
und  Privatinteressen,  nicht  aber  für  das  Allgemeinwohl  der  Kirche 
sorge.  Wir  finden  also  hier  die  gleichen  Anschauungen  über  die 
Verwaltung  der  Kirche  mit  derselben  Gegenüberstellung  des  Privat- 
interesses und  des  Allgemeinwohls  der  Kirche." 

Nach  obiger  Beweisführung  wäre  die  Berufung  auf  das  Kon- 
stanzer Dekret,  daß  alle  zehn  Jahre  ein  Konzil  zu  berufen  sei,  auf 
Gordova  zurückzuführen,  und  dieser  hätte  die  Partie  über  Neu- 
berufung —  nicht  Fortsetzung!  —  des  Konzils  beeinflußt.  In 
Wirklichkeit  stand  der  Spanier  in  dieser  Frage  auf  seiten  seiner 
Landsleute,  welche  die  Fortsetzung  mit  größtem  Eifer  verfochten ; 
er  trat  nicht  nur  persönlich  für  dieselbe  ein8),  sondern  er  sprach 
diese  Anschauung  auch  in  dem  erwähnten,  etwa  ein  Jahr  später 
verfaßten  Gutachten  aus4).  In  den  Ausführungen  Ferdinands  über 
die  Kontinuation  5)  findet  sich  zudem  nichts  für  Gordova  Charak- 
teristisches. Er  war  auch  nicht  ein  so  unbedingter  Anhänger  der 
Reform synoden  wie  etwa  Gienger  t!).  Dagegen  ist  der  Beweis  für 
die  Einwirkung  Gordovas  auf  den  Passus  über  Reform  stichhaltig. 


x)  Le  Plat  V  221.  2)  Löwe  68 f.  :i)  S.  61. 

4)  Le  Plat  V  216  Art.  6. 

5)  Siekel  109  —  112  Alinea  1. 

K)  Geht  hervor  aus  Le  Plat  V  225  Art.  4  2. 
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Einer  Korrektur  bedarf  jedoch  die  wörtlich  zitierte  Argumentation 
bezüglich  der  Dispense.  Denn  die  betreffende  Stelle  besagt  zu- 
nächst nichts  anderes  als:  Bei  der  Kreation  jugendlicher  Kardinäle 
dispensiert  der  Papst,  ohne  das  Konzil  zu  Rate  zu  ziehen.  In 
Angelegenheiten  dagegen,  die  das  Heil  vieler  Seelen  berühren  (wie 
Laienkelch  und  Priesterehe),  verweigert  er  die  Dispense,  indem  er 
die  Notwendigkeit  vorschützt,  das  Konzil  zu  befragen.  Richtig  ist 
jedoch,  daß  Cordova  der  Dispenspraxis  nicht  minder  ungünstig 
gegenübersteht  wie  der  Urheber  des  betreffenden  Teiles  der  In- 
struktion x). 

Die  Einwirkung  Gordovas  auf  die  den  Kardinälen  gewidmeten 
scharfen  Tadelsworte  wird  durch  Beiziehung  eines  ungedruckten 
Gutachtens  vom  Februar  1563,  das  er  auf  Weisung  des  Kaisers 
über  Konzil  und  Reform  abstattete,  noch  deutlicher.  Darin  heißt 
es:  „Nam  in  perniciem  religionis  est,  quod  papa,  qui  est  Christi 
vicarius,  eligatur  tantum  a  cardinalibus  Italis  et  quod  eligatur  a 
tot,  maxime  quod  ex  illis  plures  sunt  indocti  et  aliqui  sunt  pueri 
et  aliqui  parum  versati  in  ecclesia  .  .  .  Oportet  ergo,  quod  con- 
cilium  statuat  numerum,  qualitatem  et  rationem  et  aetatem  car- 
dinalium  .  .  .  Tales  elignntur  in  cardinales,  quales  prudens  res 
publica  non  admitteret  ad  minores  magistratus  civiles  .  .  .  Etiara 
propter  hoc  sunt  exortae  seditiones  et  bella  civilia  et  timendum 
est,  ne  maiora  mala  superveniant"  2).  Besonders  der  Mißstand 
der  Ernennung  von  Knaben  wird  hier  und  in  der  Ansprache  Fer- 
dinands betont  und,  um  diese  Praxis  ad  absurdum  zu  führen, 
wird  beide  xMale  die  Analogie  der  irdischen  Fürsten  und  Staaten 
verwendet,  eine  Parallele,  die  wiederholt  in  den  Schriftstücken  des 
Beichtvaters  begegnet.  So  wird  im  Reformgutachten  von  1561  s)  und 
in  einem,  das  er  im  Frühjahr  1563  über  die  Formel  „proponentibus 
legatis"  abgab4),  das  Konzil  mit  einem  Reichstag  verglichen,  und  es 


J)  Vgl.  Le  Plat  V  22G:  „Ex  hoc  quod  beneficia  distribuuntur  a  papa, 
multi  indigni  consequentur  beneficia  ecclesiastica  ...  et  plura  distribuit  bene- 
ficia uni  et  haec  vocatur  dispensatio,  cum  sit  dissipatio  ecclesiae",  sowie  andere 
Stellen  in  Cordovas  Schriften. 

2)  Wien  Staatsarchiv,    Religionsakten   fasc.  9;    von    mir    abgeschrieben. 

*)  Le  Plat  V  217  Art.  8. 

4)  Wien  Staatsarchiv,  Religionsakten  fasc.  10.  Die  Stelle  lautet  nach 
meiner  Abschrift:  „Non  imperator  regesque  agerent  contra  bonum  totius  rei 
publicae  iureque  possent  tyrannidis  argui,  si  proponenda  in  comitiis  princi- 
pibus  et  legatis  civitatum  vellent  praescribere  ?    Cum  ergo   sit  contra  naturam 
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werden  Folgerungen  aus  dieser  Parallele  gezogen.  Den  Hinweis  end- 
lich auf  Kriegsgefahren,  die  aus  dem  Emporkommen  unwürdige!' 
Kjrchenförsten  entstehen  können,  teilt  die  Instruktion  mit  dem 
Gutachten  Cordovas  vom  Februar  1563 1). 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  also  dieses:  Der  Einfluß 
Cordovas  auf  die  Instruktion  ist  in  dor  Partie  über  die  Kirchen- 
reform (etwa  von  exinde  ventum  bis  evenit  Caraffls) 2)  sichergestellt. 
Die  vorhergehenden  Teile  sind  ohne  nachweisbare  Abhängig- 
keit von  ihm;  bei  den  Ausführungen  über  die  Neuansage  des 
Konzils  ist  eine  solche  ausgeschlossen.  Jene  Einwirkung  geht 
wohl  auf  eine  schriftliche  Vorlage  des  Franziskaners  zurück,  die 
dann  vom  Sekretär  Singkhmoser  nach  vorhergehender  Anweisung 
durch  den  geheimen  Rat  und  den  Vizekanzler  redigiert  worden 
ist3).  Denn  gegen  wörtliche  Entlehnung  spricht  die  stilistische  Ver- 
schiedenheit, die  zwischen  den  verhältnismäßig  glatten  Konstruk- 
tionen und  Perioden  der  Instruktion  und  der  holperige  Koordina- 
tionen bevorzugenden  Sprache  des  Beichtvaters  besteht 4).  Mit 
Reserve  sei  die  Vermutung  einer  Vermittlung  des  Schriftstücks 
von  Gordova  durch  König  Maximilian  geäußert,  der  die  Gesin- 
nung des  Beichtvaters  seiner  Gemahlin  auch  vom  Disputieren  her 
kannte5).  Von  durchaus  verschiedenen  Ausgangspunkten  her,  von 
dem  des  protestantisch  gerichteten  Weltmannes  und  von  dem  des 
für  sein  aszetisches  Ideal  eifernden,  streng  katholischen  Mönches 
begegneten  sich  beide  Männer  in  ihrem  Gegensatz  gegen  die  Kurie. 

Inhaltlich  ist  die  Instruktion  nicht  bloß  für  die  Konzilspolitik, 
sondern  auch  für  die  Reform  von  Wichtigkeit.  Der  Kaiser  ver- 
langt eine  solche  speziell  beim  Kardinalkollegium  und  spielt  empfind- 
lich auf  den  Nepotismus  an,  der  nicht  allein  den  früheren  Päpsten, 


ipsius  generalis  concilii,  ut  praeter  papae  legatos  nulli  liceat  quidquam  pro- 
ponere,  concilium  oecumenicum  maiorem  quam  ipsa  comitia  exigit  libertatem." 
Ein  Vergleich  zwischen  der  Wahl  der  Behörden  in  den  irdischen  Staaten  und 
in  der  Kirche  im  Anschluß  an  ein  Zitat  Augustins  findet  sich  bei  Le  Plat 
V  223  f.  Art.  39.  Das  ungedruckte  Gutachten  des  Franziskaners  über  die  Resi- 
denz der  Bischöfe  wird  mit  einem  Vergleich  zwischen  der  weltlichen  und  der 
kirchlichen  Obrigkeit  eingeleitet.  —  Auch  das  sich  häufig  wiederholende 
Wort  tyrannis  ist  von  den  weltlichen  Staaten  herübergenommen. 

')  Die  zu  vergleichenden  Stellen  S.  59  und  S.  64. 

2)  Sickel  113  f. 

:1)  Über  den  Geschäftsgang  im  Kabinett  und  in  der  Kanzlei  vgl.  Sickel 
99.    NB  II  3   S.   65. 

4)  Löwe  51.  r>)  Holtzmann  347. 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  ßeformyorschläge.  5 
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sondern  auch  Papst  Pius  IV.  eignete  *).  Die  Forderung  der  Reform 
am  Haupte,  die  im  Gegensatz  zur  Denkschrift  mit  unzweideutiger 
Klarheit  ausgesprochen  wird,  begegnet  auch  in  späteren  Doku- 
menten, obschon  Seid,  der  Leiter  der  kaiserlichen  Politik,  aus 
realpolitischen  Erwägungen  nicht  viel  Gewicht  darauf  legte2).  Es 
bricht  also  deutlich  der  Wille  Ferdinands  in  seiner  Selbständigkeit 
durch,  der  sich  im  Gewissen  verpflichtet  hielt,  auch  diesen  Punkt 
unter  seine  Anträge  aufzunehmen  und  daran  festzuhalten  8). 

Die  Zahl  der  Kardinäle  betrug  nach  dem  Heimgang  Pauls  IV. 
50 4).  Pius  IV.  kreierte,  wie  erwähnt,  im  Januar  1560  drei  Purpur- 
träger; in  den  Sommer  dieses  Jahres  warf  eine  weit  größere  Pro- 
motion ihre  Schatten  voraus,  die  trotz  der  entschiedenen  Vor- 
stellungen Ferdinands  im  Februar  1561  erfolgte  und  mit  nicht 
weniger  als  18  neuen  Kardinälen  —  darunter  ein  Neffe  des  Papstes, 
je  ein  Sprosse  der  Fürstengeschlechter  Gonzaga  und  Este  -  -  die 
römische  Kirche  bereicherte  5). 

§  4.  Visitation  der  Klöster  (März  und  April  1561).    Berufung 
des  Konzils  (Ende  1560— Sommer  1561).     Die  Beratungen 
am  Kaiserhof  über  Reform  und  Konzil,  sowie  die  wich- 
tigsten Schriftstücke  darüber  (August  —  Oktober  1561). 

Von  Visitationen  des  geistlichen  Standes,  die  Ferdinand  vor- 
nehmen ließ,  wurde  wiederholt  Mitteilung  gemacht.  Am  1.  De- 
zember 1560  gab  der  Kaiser  der  niederösterreichischen  Regierung 
Auftrag,  alle  auf  Reformation  und  Visitation  der  Klöster  sich  be- 
ziehenden Schriften  vorzulegen  (J).    Mit  Genehmigung  des  Apostoli- 


*)  Dem  Nepotismus  wird  das  Schicksal  der  Caraffa  entgegengehalten. 
Hosius  hatte  dies  als  Beispiel  energischer  Reform  in  Rom  hervorgehoben. 
Man  kann  öfter  die  nämlichen  Beispiele  (Königin  Maria  von  England)  und 
Motive  (irdische  Interessen)  finden. 

2)  Die  Stellung  des  Vizekanzlers  zur  Reform,  besonders  an  der  Kurie, 
wird  später  eingehend  erörtert. 

3)  Vgl.  seine  über  den  Geheimrat  hinausgehende  Geneigtheit  zum  Konzil ; 
man  bemerkt  bei  Ferdinand  einen  Zug  größeren  Vertrauens  und  religiösen 
Idealismus. 

4)  NB  II  3  S.  73  Anm. 

5)  Hilliger  18:  Die  Kreation  sei  gleichzeitig  mit  dem  Sturze  der 
Caraffa  geplant  worden,  um  die  Herrschaft  einiger  ehrgeizerfüllter  Männer 
über  das  Kolleg  der  Kardinäle  anzubahnen.     Vgl.  Herre  66. 

6)  Archiv  XLV  4. 
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sehen  Stuhles1)  konnte  Ferdinand  unter  dem  18.  Februar  1561 
einer  Kommission  weltlicher  und  geistlicher  Würdenträger,  denen  sich 
später  Vertreter  des  Ordinariates  Passau  anschlössen,  den  Auftrag 
erteilen,  alle  Klöster  ob  und  unter  der  Enns  zu  visitieren  und  ihm  den 
Befund  der  Prüfung  vorzulegen.  Für  den  Bericht  wurde  ein  Schema 
von  Fragen  angegeben,  welche  sich  auf  Personalstand,  Lektüre, 
Zölibat,  Gottesdienst  (Stundengebet),  Spendung  der  Sakramente 
(Laienkelch),  Besorgung  der  Pfarreien,  Agende,  Katechismus,  Fasten, 
Aufwand,  sowie  Beschaffenheit  der  Gebäude  und  liegenden  Güter 
erstreckten2).  Daß  sich  nach  diesen  Stichwörtern  ein  sehr  lehr- 
reiches Material  in  den  Visitationsakten  sammelte,  leuchtet  ein; 
leider  war  es  nicht  minder  betrübend.  Der  Kommissär  Hillinger, 
Offizial  des  Bischofs  von  Passaü,  schrieb  seinem  Herrn  nach  Be- 
endigung der  im  März  und  April  1561  vorgenommenen  Visitatio- 
nen3): „Unser  ganzes  corpus  und  materia  monasteriorum  ist  also 
verderbt  und  durchaus  corrupt,  daß  meines  Erachtens  diese  massa 
nirgend  mehr  anzugreifen  ist.  Alle  Religiösen,  Klosterleut  und 
status  monasteriorum  sind  von  ihren  Regeln,  Statuten  und  Gano- 
nen  soweit  abgewichen,  daß  sie  nicht  mehr  dazu  zu  weisen  oder 
zu  bewegen"  4).  Einzelheiten  können  hier  übergangen  werden, 
weil  deren  im  folgenden  viele  angeführt  werden. 

Wenn  der  Kaiser  nach  so  vielen  Versuchen  der  Kirchenreform 
angesichts  dieses  Niedergangs  den  Mut  zu  neuer  Arbeit  fand,  so 
macht  dies  seiner  Gewissenhaftigkeit,  Ausdauer  und  seinem  Gottver- 
trauen alle  Ehre.  1546  Avar  auf  Grund  der  Visitationsakten  ein  Gut- 
achten mit  bemerkenswerten  Anregungen  abgefaßt  worden,  und 
damals  gehörte  Gienger  zu  den  Referenten.  Eine  Note  vom  28.  März 
1561  enthält  die  Weisung:  „Der  Herr  Dr.  Gienger  ist  von  unsrer 
kaiserlichen  Majestät  wegen  hiernach  verzaichneter  Visitations- 
puecher  noturft;  sie  sollen  also  schleunigst  gen  Hof  geschickt 
werden" 5).    Jedoch  ist  aus  diesen  Tagen  ein  Schriftstück  Giengers 


0  NB  II  1  S.  173 f.  182.  187.  189,  besonders  die  letztere  Seite;  der 
Papst  wollte  damit  dem  Kaiser  einen  Beweis  seines  Wohlwollens  erteilen, 
weshalb  er  auch  das  ursprünglich  dem  Nuntius  übertragene  Ernennungsrecht 
der  Kommissäre  nachträglich  ihm  zuzusprechen  bereit  war.  NB  II  1  S.  189. 
Vgl.  Archiv  XLV  5  und  Wiedemann  I  151. 

2)  Archiv  XLV  5  und  Wiedemann  I  151  ff. 

3)  Archiv  XLV  G,  besonders  A.  2  über  die  Zeit  der  Visitationen. 

4)  Wiedemann  I  157. 
h)  Archiv  XLV  11. 

5* 
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nicht  bekannt.  Am  21.  August  1561  meldete  Delfino  dem  Kardinal- 
nepoten  Borromeo:  Der  Kaiser  habe  die  Bischöfe  von  Merseburg 
und  Wien,  Staphylus  und  seine  beiden  Bäte  [Gienger  und  Seid] 
betraut,  die  Klosterakten  zu  prüfen;  definitive  Beschlüsse  werden 
nicht  ohne  Wissen  des  Nuntius  gefaßt  und  die  ganze  Angelegenheit 
soll  dem  Papste  mitgeteilt  werden  !).  Bevor  über  Dauer  und  Inhalt, 
Art  und  Ergebnisse  dieser  Beratungen  berichtet  wird,  sei  einigen 
Deputierten  kurze  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Bischof  Heiding2)  von 
Merseburg,  der  bereits  als  Berater  beim  Interim  und  hervorragender 
Teilnehmer  am  Wormser  Kolloquium  begegnete,  war  ein  Prälat 
von  reichster  Erfahrung  in  kirchlichen  und  kirchenpolitischen  Aktio- 
nen und  friedliebender  Beformarbeit.  Er  wohnte  auch  dem  Trienter 
Konzil  bei,  nahm  tätigen  Anteil  an  den  Beformsynoden,  die  sich 
an  das  Interim  anschlössen  und  bekleidete  die  Würde,  des  Vor- 
sitzenden beim  Beichskammergericht,  die  er  seit  1561  mit  der  des 
Präsidenten  am  Beichshofrat  zu  Wien  vertauschte.  Heiding  war 
ein  gefeierter  Prediger  (Predigten  über  das  hl.  Meßopfer),  der  Ver- 
fasser eines  Katechismus  und  ein  eifriger  Oberhirt  (Aufstellung 
von  Predigern,  Instruktion  für  die  Pfarrer).  In  das  Jahr  1561 
verlegt  Paulus  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Entstehung  eines  Gut- 
achtens über  Laienkelch  und  Priesterehe,  das  er  gemeinsam  mit 
Julius  Pflug  bearbeitete. 

In  Worms  gehörte  neben  Heiding  Friedrich  Staphylus  zu  den 
Kolloquenten.  Auf  dem  Beichstag  zu  Augsburg  wohnte  der  Bischof 
mit  anderen  Prälaten  der  Promotion  dieses  Gelehrten  zum  Doktor 
der  Theologie  bei.  Vielleicht  liegt  in  diesen  Tatsachen  ein  Hin- 
weis auf  persönliche  Beziehungen  der  beiden,  die  nicht  bedeutungs- 
los wären  für  ihr  Zusammenarbeiten  in  der  Kommission.  Zwischen 
Brus,  Bischof  von  Wien,  und  Staphylus  bestand  ein  sehr  inniges 
Verhältnis 3).  Der  Name  des  Staphylus 4)  begegnet  oft  in  den 
folgenden  Verhandlungen  um  die  Kirchenreform.  Ehemals  Professor 
der  protestantischen  Theologie  und  mit  Luther  und  Melanchthon 
befreundet,  kehrte  er  seit  1552  zum  katholischen  Glauben  zurück. 


1)  NB  II  1  S.  297. 

2)  Vgl.  Paulus  410 ff.  481  ff. 

3)  Steinherz  43. 

4)  Monographie  von  Soffner,  vgl.  die  ebd.  1  angegebene  Literatur; 
ferner  Aschbach  III  102  A.  2  und  N.  Paulus  in  KL  XI  (1899)  730  ff., 
Literatur  ebd.  734. 
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Daß  die  Spaltungen  innerhalb  der  neuen  Lehre,  speziell  persön- 
liche Erlebnisse  (Fehde  mit  Oslander),  zu  diesem  Schritt  beitrugen, 
verdient  angemerkt  zu  werden.  Im  Juni  1560  kam  Staphylus  im 
Gefolge  Albrechts  von  Bayern,  in  dessen  Dienst  er  seit  1558  als 
Professor  in  Ingolstadt  stand,  nach  Wien  und  blieb  bis  September 
1560,  ohne  jedoch  in  den  damaligen  Verhandlungen  eine  nach- 
weisbare Rolle  zu  spielen  1).  Die  Beziehungen  zwischen  Staphylus 
und  Hosius,  denen  der  letztere  beim  Abschied  durch  ein  Geschenk 
von  40  Talern  Ausdruck  gab 2),  das  Lob,  das  jener  dem  Papst 
Pius  in  Gegenwart  des  Nuntius  Delfino  spendete3),  eine  päpstliche 
Pension,  die  er  sich  nachmals  versprechen  ließ  j),  und  anderseits 
die  Tatsache,  daß  sich  Staphylus  bei  den  Fürsten  (Kaiser  und 
Albrecht)  in  Gunst  zu  setzen  verstand,  dienen  zu  seiner  Charak- 
terisierung. Eine  Analogie  dazu  bilden  die  vermittelnden  Rat- 
schläge seiner  Schriftstücke,  deren  komplizierte  Theorien  den  Mann 
des  Katheders  verraten.  Staphylus  war  reicher  an  Kenntnissen 
uud  rhetorischem  Geschick  als  an  Urteil  und  Tiefe  des  Denkens. 
Der  Reform  an  der  Kurie  stand  er  zurückhaltend  gegenüber,  wäh- 
rend er  im  kirchlichen  Leben  Verbesserungen  forderte  und  für  die 
Konzessionen  eintrat5).  Bei  dem  Mangel  an  geeigneten  Kräften 
ist  es  begreiflich,  wenn  Ferdinand  den  wegen  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Theologie  und  dem  kirchlichen  Leben  der  Gegner  ge- 
schätzten und  überschätzten  Gelehrten fi)  zu  den  Beratungen  am 
Hof  wiederholt  beizog. 

Kommissionsarbeiten   haben    ihre   Schattenseiten.      Die   Ver- 
schiedenheit der  Meinungen  verhindert  oft  eine  feste  und  zielsichere 


*)  Vgl.  jedoch  S.  58  A.  3. 

2)  NB  II  1  S.  114;  Hosius  machte  ihm  die  an  Witzel  beanstandete  Be- 
günstigung der  Konzessionen  nicht  zum  Vorwurf.     NB  II  1   S.  270  oben. 

3)  NB  II  1   S.  297  Nr.  71.  4)  NB  II  3  S.  311. 

5)  Vgl.  sein  Gutachten  vom  Jahre  1563,  im  Auszug  bei  Sickel  494.  — 
Holtzmann  253  A.  3  wirft  dem  Staphylus  „schönrednerische  Unzuverlässig- 
keit"  vor.  —  Seid,  der  seine  schriftstellerischen  Vorzüge  schätzte,  meinte. im 
Februar  1563:  „In  cose  theologice  li  pareri  del  Staphilo  non  sono  sempre 
securi."    NB  II  1  S.  190. 

{i)  Staphylus  war  Vermittler  zwischen  den  Höfen  von  Bayern  und 
Österreich.  Vgl.  Knöpf ler  98.  Er  war  vielleicht  sogar  als  Vertreter 
Bayerns  auf  dem  Konzil  in  Aussicht  genommen.  Susta  I  52.  Die  Kurie  und 
Ferdinand  suchten  Staphylus  als  Theologen  für  die  Konzilsverhandlungen 
zu  gewinnen,  jedoch  vergebens.  Susta  I  22—24.  37.  38.  51  —  52.  NB  II  1 
S.  270-272  und  3  S.  65  Note  1. 
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Stellungnahme;  durch  Kompromisse  geht  die  frische  Initiative  ver- 
loren, und  die  Vorschläge  bekommen  eine  matte  Färbung,  was 
besonders  bei  akuten  Fragen  von  Nachteil  ist.  Die  Mitglieder 
unserer  Kommission  teilten  in  wichtigen  Punkten  gleiche  Anschauun- 
gen. Wir  kennen  in  ihnen  Männer  von  hoher  Staatsloyalität  und 
katholischer  Überzeugung  sowie  von  maßvoll  vermittelnder  Rich- 
tung, welche  durch  Reform  und  Konzessionen  Heilung  der  Wun- 
den im  religiösen  Leben  erhofften. 

Wann  begannen  die  Sitzungen?  Der  angeführte  Bericht  Del- 
finos  von  der  Einsetzung  der  Kommission  stammt  vom .21.  August. 
Mangels  sonstiger  Nach  Hellten  können  wir  dieses  Datum  als  un- 
gefähren Beginn  annehmen1).  Am  15.  September  reiste  der  Kaiser 
nach  Prag 2),  Staphylus  kehrte  um  dieselbe  Zeit  nach  Ingolstadt 
zurück 3).  Die  Beratungen  dauerten  daher  nicht  über  die  erste 
Hälfte  des  September  hinaus. 

Die  Kommission  beriet  den  Kaiser  in  folgenden  Fragen: 
1)  Die  Klosterreform.  Das  darüber  vorliegende  Aktenmaterial  war 
sehr  reichhaltig  und  ging  weit  zurück1).  Diese  Erwägungen  wuch- 
sen leicht  von  selbst  aus  2)  zu  einer  Betrachtung  der  gesamten 
religiösen  Verhältnisse  in  den  Erblanden  und  zu  einem  Gutachten 
über  die  notwendigen  Heilmittel.  3)  Auch  über  die  Konzilsfrage 
wurden  die  Kommissäre  zu  Rat  gezogen5). 

Eine  kurze  Orientierung  über  den  Stand  der  letzteren  liegt 
hier  um  so  eher  nahe,  als  dieselbe  eng  mit  der  Reform  verknüpft 
ist  und  die  Wege  und  Faktoren  besonders  bei  den  diplomatischen 
Verhandlungen,  die  hier  gegangen  und  wirksam  werden,  später 
bei  der  Kirchenreform  sich  wieder  finden.  Die  Auslassung  Ferdi- 
nands über  das  Konzil  vom  Oktober  1560  hatte  den  gewünschten 
Erfolg  sowenig  wie  seine  scharfen  Worte  gegen  die  Kardinalpro- 
motionen. Am  20.  November  1560  erschien  aus  Anlaß  der  bevor- 
stehenden Kirchenversammlung  eine  päpstliche  Ablaßbulle,  der  am 


*)  S.  68.  Dies  Datum  ist  um  so  eher  zutreffend,  als  am  19.  August 
Delfino  dem  Kardinal  von  Mantua  über  die  Berufung  des  Staphylus  Nach- 
richt gab.     NB  II  1  S.  292  A. 

2)  NB  II  1  S.  309.     Seid  war  in  seiner  Begleitung. 

3)  „1'  imperatore  haveva  rimandato  il  Staphilo  a  Ingholstadio",  meldet 
Delfino  am  18.  September  1561.     NB  II  1  S.  308. 

4)  Archiv  XLV  4.  Visitationsberichte  von  Ungarn  lagen  vor,  wie  S.  93 
zu  ersehen  ist. 

5)  NB  II  1  S.  299.  300.  302.  308;  Protokolle  über  die  Sitzungen  sind 
nicht  bekannt. 
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29.  November  die  Berufungsbulle  folgte,  welche  die  Eröffnung  der 
Synode  auf  Ostern  des  kommenden  Jahres  festsetzte.  Der  Stand- 
punkt des  Papstes,  der  besonders  nachdrücklich  von  Spanien  ver- 
treten wurde,  daß  nämlich  das  Konzil  eine  Fortsetzung  des  früheren 
sein  sollte,  wurde  in  diesen  Kundgebungen  gewahrt  und  die  Kon- 
tinuation  im  Wesen  ausgesprochen,  wobei  jedoch  durch  Beifügung 
unverbindlicher  Wendungen  den  Wünschen  des  Kaisers  und  Frank- 
reichs nach  einem  neuen  Konzil  Rechnung  getragen  ward  1).  Wie 
zu  erwarten  war,  ließ  dieser  Versuch,  die  Gegensätze  auszuglei- 
chen, die  beiden  letzteren  Großmächte  unbefriedigt,  und  auch  die 
dritte,  Spanien,  war  in  der  Lage,  Opposition  dagegen  zu  erheben. 

In  den  divergierenden  Strömungen  erhielt  die  kaiserliche 
Konzilspolitik  zentrale  Bedeutung. 

Am  3.  Januar  1561  erschien  in  Wien  als  päpstlicher  Ge- 
sandter der  Bischof  Gommendone.  Er  sollte  gemeinsam  mit  Delfino 
sämtliche  deutschen  Fürsten  zum  Konzil  einladen.  Dem  Kaiser 
hatte  er  die  Konzilsbulle  nebst  einem  Breve  2)  und  Handschreiben 
des  Papstes 3)  zu  überreichen  und  überdies  besondere  Erweise  seiner 
Gunst  darzubieten.  Der  Papst  versprach  nämlich,  die  Bildung  einer 
allgemeinen  Türkenliga  zu  unterstützen,  und  legte  ein  Heiratsprojekt 
für  eine  Tochter  Maximilians  vor,  Ferdinand  äußerte  sich  reser- 
viert, der  Termin  auf  Ostern  sei  zu  kurz.  „Negotium  certe  est 
satis  arduflm  et  opus  est  procedere  pede  plumbeo"  4).  In  einem 
Schreiben  an  den  Papst  vom  9.  Januar 5)  erwiderte  er  auf  die 
Forderung,  seine  Vertreter  auf  das  Konzil  zu  entsenden,  in  ganz 
unverbindlicher  Weise,  die  Sache  begegne  keinerlei  Schwierigkeit. 
Er  betonte,  daß  die  persönliche  Anwesenheit  des  Papstes  auf  dem 
Konzil  geboten  sei.  Habe  ja  der  Kaiser  in  der  Absicht,  dieselbe 
zu  ermöglichen,  seine  Zustimmung  zu  dem  Orte  Trient  gegeben. 
Ein  weiteres  Schriftstück  des  Kaisers  vom  15.  Januar  1561 6)  sprach 
dem   Papste  Anerkennung   und  Dank    für   das   Unternehmen   des 


')  Beide  Bullen  bei  Raynald  1560  Nr.  68  u.  Nr.  69.  In  der  Ablaßbulle 
heißt  es:  „concilii  celebrationem  alias  per  Romanos  pontifiees  praedecessores 
nostros  in  civitate  Tridentina  factam  indiximus  continuendam ;  .  .  .  indicere  et 
continuare  studuimus"  (soll  wohl  heißen  „statuimus").  Die  Konzilsbulle  bietet 
Angaben  über  die  früheren  Tagungen  und  sagt:  ,,concilium  .  .  .  indicimus  et 
ibi  celebrandum  sublata  suspensione  quacumque  statuimus." 

2)  Gedruckt  bei  Raynald  1560  Nr.  70. 

:!)  Gedruckt  bei  Si ekel  Nr.  LXXVIII. 

4)  NB  II  1  S.  193.  5)  Bei  Sickel  Nr.  LXXXIX. 

6)  Ebd.  160  A. 


72  I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

Konzils  aus  und  stellte  die  Unterstützung  des  Kaisers  „in  pro- 
curandis,  quae  ad  quietem  ac  salutem  christianae  rei  publicae 
pertinent"  in  Aussicht.  Delfino  und  Commendone  veranlaßte  der 
Herrscher,  die  protestantischen  Fürsten  auf  ihrem  für  den  20.  Ja- 
nuar 1561  anberaumten  Tag  in  Naumburg  aufzusuchen.  Er  ordnete 
gleichfalls  Kommissäre  dorthin  ab  *),  die  er  mit  einer  bedeutungs- 
vollen Instruktion  versah2).  Die  Reichsstände,  hieß  es  darin, 
sollten  sich  das  Konzil  „um  des  Reichs  und  der  Christenheit  willen 
angelegen  sein"  lassen.  Der  Zusammenhalt  sei  zur  Abwehr  der 
Türken  und  zur  Aufrechterhaltung  von  Friede  und  Zucht  im  In- 
nern notwendig,  das  Konzil  aber  das  bewährte  Mittel,  um  den 
Zwiespalt  zu  beseitigen.  Mit  dem  Orte  Trient  gebe  sich  der  Kaiser 
znfrieden,  zumal  da  der  Papst  freies  Gehör  zugesagt  habe.  Das 
Gerücht,  als  ob  eine  Liga  zwischen  den  Großmächten  geschlossen 
sei 3),  wird  entschieden  in  Abrede  gestellt,  dagegen  Aussicht  auf 
Abhaltung  eines  Reichstags  bzw.  einer  Fürstenzusammenkunft  zur 
Beratung  der  Konzilsangelegenheit  eröffnet.  Jedes  neue  Bündnis 
sollten  die  Kommissäre  hintanhalten.  Bezüglich  der  Kontinuations- 
frage  hatten  sie  Auftrag,  bei  Vermeidung  einer  Kontroverse  die 
Erklärung  abzugeben,  der  Kaiser  verstehe  die  Absicht  des  Papstes 
von  einem  freien  und  neuen  Konzil. 

Ferdinands  Stellung  zum  Konzilsunternehmen  der  Kurie  war 
demnach  eine  zurückhaltende,  aber  keine  oppositionetle.  Kaiser 
und  Papst  begegneten  sich  nachgerade  in  ihrer  Behandlung  der 
Kontinuationsfrage,  indem  beide,  allerdings  bei  Wahrung  ihres  gegen- 
sätzlichen Standpunktes,  einer  unzweideutigen  Entscheidung  aus 
dem  Wege  zu  gehen  bestrebt  waren.  Einen  Erfolg  der  päpstlichen 
Diplomatie,  der  in  erster  Linie  der  Zähigkeit  des  Hosius  verdankt 
wurde,  bedeutete  es,  daß  Ferdinand  Ende  Januar  1561  seinen 
Widerstand  gegen  die  Verkündigung  der  Ablaßbulle  in  Wien  unter 
dem  geforderten  Zeremoniell  aufgab  und  sogar  die  Predigt  darüber 
in  seiner  eigenen  Gegenwart  gestattete4).  Im  Prinzip  war  damit 
das   Konzilsprojekt    des    Papstes    anerkannt    und    die    Ablaßbulle 


')  NB  II  1   S.  193  f. 

2)  Bei  Sickel  Nr.  LXXXVTIL 

')  Vgl.  dazu  ein  Schreiben  von  Pflug  an  Hosius.  Rei  mann,  Die  Sen- 
dung 239. 

4)  Mit  Hosius  arbeitete  Delfino,  außerdem  bemühten  sich  Bischof  Brus 
von  Wien  und  die  Beichtväter  Matthias  Cithard  und  Franz  von  Cordova. 
Die  Verkündigung  fand  am  26.  Januar  1561  statt.     N  B  II  1  S.  201  ff. 


.§  4.  Visitation  der  Klöster  (März  und   April    1561)  usw.  73 

akzeptiert.  Streit  konnte  sich  allenfalls  erheben,  wenn  die  Frage 
der  Fortsetzung  aus  dem  Halbdunkel  der  Unentschiedenheit  an 
das  Tageslicht  einer  prinzipiellen  Kontroverse  gezogen  wurde.  Der 
Kaiser  mochte  wohl  noch  mit  der  Beschickung  zögern,  sich  ihr  ent- 
ziehen konnte  er  kaum  mehr  l). 

Frankreich  trat  in  direkten  Gegensatz  zur  Konzilsbulle  und  lud 
den  Kaiser  ein,  dieselbe  gemeinsam  zu  bekämpfen.  Der  Gesandte 
in  Wien  erhielt  unterm  34.  Dezember  von  seiner  Regierung  den 
gemessenen  Auftrag,  die  kräftigste  Unterstützung  Frankreichs  zuzu- 
sichern, falls  der  Kaiser  und  die  deutschen  Fürsten  wegen  der 
Klausel  „sublata  suspensione  quacumque"  eine  Abänderung  der 
Konzilsbulle  verlangten.  Sollte  man  in  Rom  eine  Verzögerung  des 
allgemeinen  Konzils  versuchen,  so  werde  man  den  mittlerweile 
zurückgestellten  Plan  einer  Nationalsynode  wieder  aufnehmen  2). 
Ferdinand  antwortete  auf  die  Werbung  des  französischen  Bot- 
schafters, auch  er  wünsche  ein  neues  Konzil  und  sei  gegen  die 
genannte  Klausel.  In  eine  Aktion  gegen  die  Bulle  trete  er  indes 
einstweilen  wenigstens  nicht  ein.  Erst  sei  die  Haltung  der  pro- 
testantischen Fürsten  abzuwarten8). 

Die  Kurie  sali  sich  durch  die  Bemühungen  Frankreichs  ver- 
anlaßt, Ferdinand  erhöhte  Beweise  ihres  Wohlwollens  zu  geben. 
Das  Entgegenkommen  in  der  Angelegenheit  der  Klostervisitationen  4) 
und  die  Sendung  des  päpstlichen  Kammerherrn  Ganobio  mit  ge- 
weihtem Schwert  und  Hut  im  Februar  1562  5)  waren  solche  Auf- 
merksamkeiten; letztere  kam  übrigens  dem  Kaiser  sehr  wenig  ge- 
legen. Ganobio  konnte  keinen  weiteren  Fortschritt  der  Konzils- 
sache erreichen,  er  sollte  vielmehr  dem  Papste  die  Bitte  um  Auf- 
schub des  Konzils  überbringen,  welche  die  Haltung  der  protestan- 
tischen Stände  in  Naumburg  dem  Kaiser  nahelegte  ,:).  In  schroffer 
Weise  war  dort  den  beiden  Nuntien  gegenüber  jedes  vom  Papst 
berufene  Konzil  abgelehnt  und  dem  Kaiser  der  offenkundige 
Gegensatz  zwischen  der  Fortsetzung  des  Konzils  von  Trient  und 
den    Augsburger    Forderungen    von    1559    vorgehalten    worden  7). 


')  Die   Genehmigung    zur    feierlichen  Verkündigung    beansprucht   mehr 
Bedeutung,  als  ihr  Steinherz  beimißt.     NB  II  1  S.  XCIf. 

2)  Le  Plat  IV  668  ff.     Vgl.  NB  II  1   S.   189  f.   199.  205  ff.  210. 

3)  NB  II  1  S.   196  f.  4)  Vgl.  S.  67.  B)  NB  II  1   S.  215. 

6)  Susta  I  182  und  175. 

7)  Darüber  s.  Reimann,  Die  Sendung  245  ff.    Literatur  über  den  Naum- 
burger Tag  bei  Sickel   156;  vgl.  NB  II  1   S.  218.  223  ff. 
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Arco  in  Rom  wurde  unterm  16.  Februar  1561  beauftragt,  die 
schriftliche  Antwort  der  Naumburger  Versammlung  dem  Papste 
zu  unterbreiten.  Der  Papst  möge  dem  Kaiser  die  Stellung  der 
anderen  Mächte  und,  was  er  selbst  zu  tun  gedenke,  mitteilen 1). 
Gleichzeitig  setzte  sich  der  Kaiser  mit  den  geistlichen  Kurfürsten 
ins  Benehmen,  ob  nicht  auf  einem  Reichstag  die  protestantischen 
Fürsten  zur  Beteiligung  am  Konzil  bewogen  werden  könnten,  bzw. 
wie  bei  ablehnender  Stellung  der  Gegner  die  katholischen  Stände 
sich  in  der  Angelegenheit  der  Konzilsbeschickung  verhalten  sollten  2). 
Die  Naumburger  Vorgänge  hatten  entmutigend  auf  den  Kaiser  ein- 
gewirkt und  bedeuteten  ein  retardierendes  Moment  im  Gang  der 
Konzilsverhandlungen. 

Hier  ist  der  Ort,  die  Haltung  Frankreichs  weiter  zu  ver- 
folgen. Ferdinand  ließ  sich,  wie  wir  sahen,  nicht  zu  gemein- 
samem Vorgehen  gegen  die  Konzilsbulle  herbei.  Die  französische 
Regierung  wollte  wenigstens  ihre  Zustimmung  zur  Bulle  von  der 
Ferdinands 8)  und  Philipps  IL  4)  abhängig  machen.  Der  französische 
Gesandte  in  Wien  erhielt  im  Februar  den  Bescheid:  der  Kaiser 
habe  sich  noch  nicht  entschlossen,  sondern  warte  ab,  was  der 
Papst  und  die  andern  Mächte  tun  würden5).  In  den  ersten  März- 
tagen 1561  beschloß  der  französische  Staatsrat,  die  Konzilsbulle 
anzunehmen,  jedoch  wurde  in  einer  an  die  Kurie  gerichteten  offi- 
ziellen Note  der  Konsens  Ferdinands  und  Spaniens  als  Vorbedin- 
gung für  die  Zustimmung  festgehalten.  Gleichzeitige  Mitteilungen 
nach  Madrid  und  Wien  lehnten  jede  Verschleppung  des  Konzils 
ab  und  drohten  mit  der  Nationalsynode 6).  Man  macht  Frank- 
reich den  Vorwurf  der  Zweideutigkeit.  Dem  Drängen  an  den 
Höfen  sei  der  Skeptizismus  konträr  entgegengesetzt,  den  tonan- 
gebende Kreise  des  Reichs  dem  Konzil  entgegenbrachten,  sowie 
die  Tatsache,  daß  man  unter  der  Decke  an  der  Abhaltung  einer 
Nationalsynode  weiterarbeitete.  Zur  Beurteilung  verdienen  die 
Gegensätze  innerhalb  der  Regierung  selbst  dringend  Beachtung  7). 
Kann  man  auch  der  französischen  Konzilspolitik  entschiedene 
Klarheit   nicht   nachrühmen,    so    hatte    sie   jedenfalls   den  Vorzug 


')  Sickel  Nr.  CIL  2)  Ebd.  Nr.  CI. 

3)  NB  II  1  S.  216.     Sickel  154  A. 

4)  Susta  I  173. 

6)  NB  II  1  S.  219;  vgl.  Susta  I  182 f. 

6)  Ebd.  170f.     Sickel  186  A. 

7)  Susta  I  169 ff.  181.  183.  290;  vgl.  auch  Sickel  186  und  210. 
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frischen  Vorgehens,  das  seine  Wirkung  nicht  bloß  in  Rom,  son- 
dern auch  an  den  Höfen  Ferdinands  und  Philipps  II.  ausübte. 

Die  allerdings  bedingte  Zustimmung  Frankreichs  zur  Konzils- 
bulle war  trotz  Ferdinands  zögernder  Haltung  für  den  Papst  ein 
Ansporn,  seinen  Plan  bald  zu  realisieren1).  Am  16.  April  1501 
zogen  zwei  päpstliche  Legaten  in  Trient  ein 2).  Da  Ostern  auf 
den  6.  April  fiel,  war  damit  der  Termin  der  Konzilsbulle  an- 
nähernd eingehalten.  Die  Verhandlungen  selbst  sollten  erst  nach 
erlangter  Zustimmung  seitens  der  Großmächte  beginnen  8). 

Im  April  lief  am  Hofe  des  Kaisers  die  Antwort  der  geist- 
lichen Kurfürsten  ein;  sie  widerrieten  die  Abhaltung  eines  Reichs- 
tags und  sprachen  sich  für  Einzelverhandlungen  mit  den  Prote- 
stanten aus 4).  Die  später  bei  den  protestantischen  Kurfürsten 
betätigten  Werbungen  zeigten  ebenfalls,  daß  keine  Aussichten  auf 
einen  Reichstag  vorhanden  waren  5).  Unterdessen  zogen  die  Nun- 
tien von  einem  Fürstenhof  zum  anderen,  um  katholische  und 
protestantische  Stände  für  das  Konzil  zu  gewinnen i]).  Ihre  Er- 
gebnisse werden  durch  ein  paar  Sätze  aus  den  Berichten  Com- 
mendones  beleuchtet:  „Ich  glaube  nicht,  daß  einer  von  den 
Bischöfen  daran  denkt,  nach  Trient  zu  kommen.  Die  häretischen 
Fürsten  bieten  alles  auf,  daß  jene  nicht  gehen  sollen,  um  die  Auto- 
rität des  Konzils  soviel  als  möglich  zu  schwächen."  Von  ihrem  Eifer 
sticht   ab   die   Indolenz   der   katholischen  Fürstert.     Diese    „wagen 


')  Susta  I  2  f.  2)  Ebd.   7.  ')  Ebd.   2. 

4)Reimann,  Unterhandlungen  619  f. ;  ders.,  Die  Sendung  261. 
Sickel  187.     NB  II  1  S.  CIL 

r>)  Sickel  201.  A.  Kluckhohn,  Briefe  Friedrichs  des  Frommen,  Kur- 
fürsten von  der  Pfalz  I  (Braunschweig  1868)  181  ff. 

(;)  Hier  seien  auch  die  Bemühungen  der  Kurie  erwähnt,  um  außer- 
deutsche Herrscher  für  das  Konzil  zu  gewinnen.  Commendone  war  beauf- 
tragt, Dänemark  und  Schweden  einzuladen.  Dänemark  schlug  die  Erlaubnis 
eines  Besuches  ab.  Der  König  von  Schweden  forderte  den  Nuntius  auf,  ihm 
nach  England  zu  folgen ;  die  Königin  Elisabeth  hatte  aber  bereits  den  Empfang 
eines  päpstlichen  Abgesandten  abgelehnt.  R  ei  mann,  Die  Sendung  268 — 271; 
ferner  Susta  I  196  und  311.  Der  König  von  Polen  nahm  die  Konzilsbulle 
an,  machte  aber  hinsichtlich  der  Beschickung  Schwierigkeiten.  Susta  I  121  f. 
Nach  Rußland  sollte  der  Kammerherr  Canobio  gehen,  wie  man  aus  dessen 
Proposition  vom  2.  Mai  1561  gleich  ersehen  wird,  allein  der  König  von  Polen 
gestattete  es  nicht.  Daher  erhielt  der  Venetianer  Giraldi  geheimen  Auftrag, 
dem  Zaren  die  Bedeutung  der  kirchlichen  Union  zur  Bekämpfung  der  Türken 
vorzustellen  und  die  Sendung  russischer  Jünglinge  nach  Rom  zur  Erlernung 
des  lateinischen  Ritus  zu  betreiben.     Susta  I  285. 
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sich  nicht  zu  zeigen  und  gewöhnen  sich  gänzlich  daran,  viel 
Widerwärtiges  zu  ertragen  .  .  .  Sie  sind  uneins,  ihr  Hof  und  ihre 
Vasallen  verdorben.  Viele  Prälaten  haben  nur  einen  katholischen 
Rat  oder  Diener  .  .  .,  ja  manche  behalten  sogar  absichtlich  sehr 
heftige  Protestanten  an  ihrer  Seite,  um  sich  derselben  bei  Ge- 
legenheit in  ihrem  Verkehr  mit  den  protestantischen  Fürsten  be- 
dienen zu  können"  1). 

Wenn  der  Nuntius  in  der  Bildung  einer  Liga  der  katho- 
lischen Fürsten  ein  Heilmittel  für  die  Wunden  der  Zeit  sah  2),  so 
mochte  dieses  Projekt  wohl  den  W'ünschen  des  Papstes  ent- 
sprechen H),  zu  denen  des  Kaisers  stand  es  im  Gegensatz.  Da- 
gegen traf  er  die  Intentionen  des  Herrschers  mit  dem  Vorschlag, 
daß  „gute  Lehrer  und  Prediger"  „mit  Geduld  und  Liebe,  mit  Ge- 
lehrsamkeit und  gutem  Beispiel  diese  Völker  von  ihrem  Irrtum 
befreien,  ihnen  die  katholische  Wahrheit  zeigen  und  sie  zur  Kirche 
zurückführen"  sollten,  „indem  sie  .die  Jugend  in  den  Schulen 
unterrichten  und  in  ihren  Gotteshäusern  predigen  und  die  Sakra- 
mente verwalten"  4). 

Am  30.  April  1561  traf  Canobio  wiederum  in  Wien  ein; 
unmittelbar  nachdem  Pius  den  Bericht  über  seine  Mission  entgegen- 
genommen hatte,  war  seine  Rückkehr  beschlossen  worden.  Dies- 
mal hatte  er  der  Gemahlin  Maximilians  die  geweihte  Rose  zu 
überbringen 5).  Seine  Aufträge  bezüglich  des  Konzils  sind  aus 
einer  Proposition  ersichtlich,  die  er  am  2.  Mai  1561  dem  Kaiser 
übergab  6).  Der  Kaiser  möge  nunmehr  Gesandte  nach  Trient  ab- 
ordnen, bzw.  wenigstens  bis  zum  Abschluß  der  Verhandlungen 
des  Papstes  mit  Spanien  bereithalten.  Der  Papst  stellt  sein  per- 
sönliches Erscheinen  auf  dem  Konzil  in  Aussicht,  falls  das  not- 
wendig und  geraten  erscheint;  eventuell  schlägt  er  vor,  der  Kaiser 
könne  während  des  Konzils  in  Innsbruck  und  er  selbst  in  Bologna 
Aufenthalt  nehmen.  Ferner  wird  das  Projekt  einer  Sendung 
Canobios  oder  Delfmos  nach  Moskau  vorgelegt,  um  den  Zaren 
zum  Konzil  einzuladen.  Ferdinands  Antwort 7)  erinnerte  an  seine 
Hauptsorge,  wie  man  die  Protestanten  bestimmen  könne,  entweder 


*)  Reimann,  Die  Sendung  260.  273. 

2)  Reimann,  Die  Sendung  262. 

•)  Vgl.  das  Vorhaben  während  des  Konzils  bei  Susta  II  480 f.  483. 

4)  Reimann,  Die  Sendung  272. 

5)  NB  II  1  S.  251  f.;  vgl.  Susta  I  11. 

ß)  Sickel  Nr.  CXV.  7)  Ebd.  Nr.  CXVI. 
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selbst  am  Konzil  teilzunehmen  oder  wenigstens  die  katholischen 
Stände  in  Frieden  dorthin  ziehen  zn  lassen.  Für  das  Konzil  habe 
er  Vertreter  aufgestellt  und  werde  sie  baldmöglichst  nach  Trient 
senden.  Das  Versprechen  des  Papstes,  persönlich  zur  Synode  zu 
kommen,  wird  von  ihm  mit  der  nämlichen  Zusicherung  erwidert. 
Gegen  eine  Einladung  Rußlands  besteht  kein  Bedenken,  wohl  aber 
gegen  die  in  Aussicht  genommenen  Gesandten.  —  Ferdinand  ließ  hier 
den  Wunsch  nach  Aufschub  des  Konzils  fallen,  den  er  im  Februar 
1561  Canobio  mitgegeben  hatte.  Freilich  der  bezüglich  der  Be- 
schickung angegebene  Termin  „baldmöglichst"  gestattete  eine  Aus- 
dehnung nach  subjektivem  Ermessen. 

Die  Proposition  erwähnt  Verhandlungen  mit  Spanien.  Zu 
diesem  Zwecke  weilte  seit  dem  IG.  April  1561  Don  Juan  Ayala  am 
päpstlichen  Hofe J).  In  sehr  verschiedenen  Gebieten  harrten 
wichtige  Fragen  der  Lösung.  Auf  religiös-dogmatischem  Boden 
war  die  Opposition  Philipps  und  seines  Staatsrates  gegen  die 
Konzilsbulle  erwachsen,  an  der  man  die  unzulängliche  Erklärung 
der  Kontinuation  beanstandete2).  Spanien  nahm  hier  wie  sonst 
den  korrekten,  kirchlichen  Standpunkt  ein.  Finanzieller  Natur  war 
die  Beschwerde,  daß  der  Papst  dem  Verlangen  der  spanischen 
Krone,  kirchliche  Einkünfte  zur  Verfügung  zu  stellen,  nicht  in 
gewünschter  Ausdehnung  entgegenkam.  In  politischer  Hinsicht 
wurde  die  Parteinahme  Pins'  für  Anton  von  Bourbon  im  Streite 
um  Navarra  beklagt 8). 

Mit  Umgehung  der  ihm  unsympathischen  spanischen  Diplo- 
maten in  Born  spielte  Pius  die  Verhandlungen  an  das  Hoflager 
Philipps  hinüber.  In  der  Person  des  Bischofs  von  Terracina 
sandte  er  einen  neuen  Nuntius  nach  Spanien,  der  das  Amt  bereits 
bekleidet  hatte  und  sich  großer  Wertschätzung  beim  König  er- 
freute. Sowohl  in  der  Kontinuationsangelegenheit  wie  bezüglich 
des  von  Spanien  okkupierten  Navarra  wurden  Philipp  päpstliche 
Breven  mit  günstigen  Erklärungen  in  Aussicht  gestellt;  auch  hin- 
sichtlich   der  Überlassung   von  Kirchengut   kam   der  Papst   weiter 


')  Susta  I  16.  30f. 

2)  Wird  mit  Recht  von  Reim  an  n,  Unterhandlungen  619  betont. 

3)  Öusta  I  301'.  Siekel  204.  Anton  von  Bourbon  stand  zu  den  Re- 
formierten in  Beziehung  und  war  in  seiner  religiösen  Haltung  zweideutig, 
indem  er  die  katholischen  Mächte  und  die  Gegner  für  seine  politischen  Pläne 
günstig  stimmen  wollte.  In  religiöser  und  politischer  Hinsicht  waren,  wie  man 
erkennt,    Frankreich    und  Spanien   in  Gegensatz.     Susta  I  189  ff.  212  f.  226  f. 
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entgegen  als  im  Dezember  1560,  jedoch  wurde  die  ausdrückliche 
Bestimmung  desselben  zum  Seekrieg  gegen  die  Türken  festge- 
halten l).  Noch  ehe  der  König  von  diesen  wichtigen  Konzessionen 
Kunde  hatte2),  erließ  er  (unter  dem  3.  Juni  1561)  an  alle 
Bischöfe  des  Landes  die  Aufforderung,  nach  Ablauf  des  Monats 
August  sich  zur  Abreise  nach  Trient  gerüstet  zu  halten.  Nicht 
der  letzte  Grund  zu  diesem  Schritt  war  die  unsichere  Haltung 
Frankreichs  3).  Der  Papst  teilte  die  Zustimmung  Spaniens  sogleich 
(5.  Juli  1561)  dem  Kaiser  nebst  entsprechender  Aufforderung  mit1). 
Ferdinand  antwortete  entgegenkommend  wie  auf  die  Proposition 
Ganobios  (23.  Juli  1561) 5). 

Schritt  um  Schritt  wich  so  der  Kaiser  vor  den  Wünschen 
der  Kurie  zurück,  und  er  mußte  jetzt  ernstlich  an  die  Absendung 
von  Gesandten  nach  Trient  denken,  deren  Auswahl  ihn  schon  seit 
Monaten  beschäftigte (;).  Freilich  die  Situation  war  im  Sommer 
1561  nicht  viel  günstiger  als  im  vorhergegangenen  Jahre,  wo  die 
Einwendungen  Bayerns  und  der  vertrauten  Räte  den  Herrscher 
gegen  das  Konzil  bedenklich  gemacht  hatten.  Die  Befürchtungen 
des  Geheimrats  in  der  Sitzung  vom  3.  Juni  1560  und  der  Denk- 
schrift waren  in  wichtigen  Punkten  durch  die  Tatsachen  bestätigt 
worden:  Der  Papst  hatte  bei  allen  Bezeugungen  seines  Wohl- 
wollens gegenüber  dem  Kaiser  weder  bei  den  Kardinalpromotionen 
den  verlangten  Reformeifer  gezeigt,  noch  dem  Begehren  eines 
neuen  Konzils  Rechnung  getragen.  Spaniens  Haltung  war  im 
Geheimratsprotokoll  vom  5.  Juni  1560  richtig  charakterisiert: 
„Videtur  dubitare"  7).  Der  Kaiser  und  Philipp  IL  wären  durch 
das  ernste  Interesse  an  geläuterten  kirchlichen  Verhältnissen  zum 
Zusammenwirken  berufen  gewesen.  Allein  während  Ferdinand 
unter  dem  Druck  der  Umstände  der  Neuerung  Konzessionen  machen 


*)  Susta  I  31.  2)  Ebd.  204. 

3)  Ebd.   193f.  ;  vgl.  NB  II  1   S.  274. 

4)  Sickel  Nr.  CXXII. 

5)  Ebd.  Nr.  CXXIII.  Reimann,  Verhandlungen  623  mißt  diesem 
Schreiben  besondere  Bedeutung  bei;  Stein  herz  (NB  II  1  S.  GIV)  sieht  in  der 
Antwort  an  Canobio  die  förmliche  Annahme  der  Konzilsbulle.  Beide  Stücke 
dokumentieren,  wie  die  zögernde  Haltung  des  Kaisers  in  Zustimmung  und 
Beteiligung  am  Konzile  überging. 

6)  Erste  Nachricht  hiervon  aus  dem  Februar  1561,  NB  II  1  S.  213; 
eine  eingehende  Darstellung  der  Bemühungen  Ferdinands,  um  Vertreter  am 
Konzil  zu  gewinnen,  gibt  Sickel  228  ff.;    vgl.  ebd.  184  und  NB  II  1  S.  285. 

7)  Sickel  50. 
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zu  müssen  glaubte,  vertrat  Philipp  das  un verrückte  Recht 1).  Die 
Stellung  Frankreichs  war  der  Spaniens  entgegengesetzt.  Den 
Neuerern  entgegenkommend,  voll  drängenden  Eifers  für  die  Ab- 
haltung des  allgemeinen  Konzils,  der  jedoch  schließlich  die  Ein- 
berufung einer  Prälatenversammlung  und  die  Abhaltung  eines 
Religionsgespräches  nicht  hinderte  2),  stand  Frankreich  in  manchen 
Bestrebungen  dem  Kaiser  nahe,  nicht  aber  in  der  Gesinnung.  Die 
protestantischen  Fürsten  beharrten,  ganz  wie  die  Denkschrift  be- 
fürchtete, auf  ihren  Forderungen  von  Augsburg  (1559);  bedrohliche 
Anzeichen  wies  ihre  Haltung  nicht  auf3). 

Ferdinands  Konzilspolitik  war  diplomatisch  nicht  klug;  er 
hätte  mit  Frankreich  entschieden  zusammen  gehen  müssen,  wenn 
er  die  Rerufung  eines  neuen  Konzils  durchsetzen  wollte.  Seine 
kirchenpolitischen  Aktionen  waren  aber  auch  nicht  so  fast  an 
diplomatischen  Erwägungen  orientiert  als  an  seinem  Pflichtgefühl 
und  Gewissen.  Bei  den  divergierenden  Absichten  der  einzelnen 
Großmächte  war  dem  Papste  die  Anwendung  des  „divide  et  impera" 
leicht.  Daß  dieser  aber  Spanien  inhaltlich  sehr  bedeutungsvolle 
Konzessionen  machte  und  auf  die  Drohungen  Frankreichs  großes 
Gewicht  legte,  steht  im  Gegensatz  zu  der  Behandlung  Ferdinands, 
der  mehr  durch  persönliche  Auszeichnungen  abgefunden  wurde; 
dies  beweist  jedoch,  daß  man  in  Rom  die  Mächte  nicht  falsch 
beurteilte. 

Wie  fand  sich  endlich  der  Kaiser  mit  dem  Konzil  ab? 

Wenn  jede  Verletzung  der  Protestanten  vermieden  werden 
sollte,  so  waren  die  einfachsten  Mittel,  daß  ihnen  auch  bei 
Nichtanerkennung  der  Konzilsbeschlüsse  Friede  garantiert  wurde, 
oder  daß  bloß  die  Reform  auf  dem  Konzil  zur  Erledigung  kam. 
Solche  Wünsche  vermutete  Hosius  am  Hofe4).  Er  selbst  hatte, 
wrohl  abhängig  von  einer  Konzeption  Julius  Pflugs,  folgenden  Aus- 
weg erdacht:  Der  Kaiser  möge  in  seiner  Eigenschaft  als  König  von 
Böhmen  und  Ungarn  und  Erzherzog  von  Österreich  die  Zustim- 
mung zum  Konzil  erklären  und  Gesandte  aus  den  Erbländern  zu 
demselben    abordnen.      Wenn   einmal   das   Konzil   versammelt   sei 


')  Sein  Standpunkt  in  der  Kontinuationsangelegenheit  hatte  eine  Ana- 
logie in  den  späteren  Verhandlungen  über  die  Konzessionen.  Darüber  im 
II.  Teil  näheres. 

2)  Susta  I  230  ff.     Siekel  210.     NB  II  1  S.  269. 

3)  Vgl.  NB  II  1   S.  CVII. 

4)  NB  II  S.  219  f.  236  f. 
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und  in  dessen  Nähe,  z.  B.  in  Augsburg,  ein  Reichstag  abgehalten 
werde,  so  könnten  vom  Konzil  aus  Gesandte  zu  Verhandlungen 
mit  den  protestantischen  Ständen  abgeordnet  werden  1).  Für  die 
Erbländer,  besonders  für  Ungarn,  sagte  der  Kaiser  der  drängenden 
päpstlichen  Diplomatie  eine  Vertretung  bestimmt  zu;  dagegen  hielt 
er  eine  Beschickung  durch  das  Reich  ohne  Genehmigung  des  Reichs- 
tags für  ausgeschlossen  2). 

Bei  den  Räten  Ferdinands  fand  der  Nuntius  Delfino  im 
August  1561  eine  sehr  reservierte  Stellung  zum  Konzil.  Die 
beiden  Bischöfe  von  Merseburg  und  Wien  wiesen  darauf  hin,  daß 
die  geistlichen  Fürsten  ohne  Vereinbarung  mit  den  protestantischen 
Ständen  ein  Erscheinen  in  Trient  nicht  wagen  könnten.  Gienger 
und  Seid  bestätigten  dieses  Urteil  und  betonten  die  Notwendigkeit, 
dem  Konzil  ein  Kolloquium  tauglicher  Vertreter  der  zwei  Parteien 
vorangehen  zu  lassen,  um  gegenseitiges  Vertrauen,  die  Vorbedin- 
gung gedeihlicher  Beratungen,  herzustellen  3).  Von  Staphylus  er- 
bat der  Nuntius  ein  Gutachten  über  die  Konzilsfrage  4).  Die  Kurie 
suchte  Fühlung  mit  deutschen  Theologen,  und  Staphylus  war 
durch  seine  Beziehungen  zu  den  Fürstenhöfen  besonders  ge- 
schätzt5).  Die  folgende  Besprechung  seines  Elaborates  findet  ihre 
Rechtfertigung  einerseits  durch  die  darin  besprochenen  Reform- 
probleme und  anderseits  in  dem  Umstände,  daß  Staphylus  in  seinen 
praktischen  Ratschlägen  für  das  Konzilsprojekt  eintrat,  so  wenig 
seine  Theorien  den  Beifall  der  Kurie  finden  mochten.  „Ooncilium 
cogendum  esse  prae  ceteris  in  aula  imperatoris  nostri  non  im- 
prudenter  magno  nostrum  omnium  applausu  consuluisti,"  schrieb 
Erzbischof  Brus  an  ihn  vom  Konzil  aus  im  März  1562  6). 

In  längerer  captatio  benevolentiae  führt  Staphylus  seine  Ar- 
beit 7)  ausdrücklich  auf  den  Wunsch  des  Papstes  zurück,  der  ihm 
durch  den  Nuntius  Delfino  bei  seiner  jüngsten  Anwesenheit  am 
Kaiserhofe  übermittelt  wurde.  Den  Inhalt  seiner  Schrift  kenn- 
zeichnet   er    als    ein   Referat,    das   die   Meinung   von   katholischen 


J)  NB  II  1  S.  219.  Diesen  Vorschlag  machte  Pflug  in  einem  Schreiben 
an  Hosius.     Reimann,  Die  Sendung  240. 

2)  NB  II  1   S.  285.  *)  Ebd.  300. 

4)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  137.  5)  Vgl.   S.  69. 

6)  Steinherz  43. 

7)  Gedruckt  bei  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  137  ff.  337  ff.  469  ff. 
unter  dem  Titel  „Rathschlag  an  Pabst  Pium  IV.  wegen  Fortsetzung  des  Trienti- 
schen  Concilii";  ich  bezeichne  es  kurz  als  „Ratschlag". 
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Männern  und  Kennern  der  Neuerung  wiedergibt.  Die  Sekten  ver- 
danken ihre  Macht  der  trägen  Indolenz,  welche  die  deutschen 
Prälaten  bis  zur  Stunde  pflegen,  trotzdem  man  ihnen  oft  genug 
vorgehalten  hat,  wenn  in  den  Sitten  des  Klerus  keine  Besserung 
eintrete  und  mit  den  Mängeln  im  kirchlichen  Leben  nicht  aufge- 
räumt werde,  drohe  das  Volk,  dem  Apostolischen  Stuhl  den  Ge- 
horsam aufzukündigen.  Die  gute  Gelegenheit  hat  Luther  ergriffen 
und  für  die  Bewegung  des  Abfalls  ausgenützt.  Das  vorzüglichste 
Mittel  gegen  die  Übel  der  Zeit  ist  wohl  im  allgemeinen  das  Konzil, 
wie  es  der  Papst  befördert;  ob  man  aber  für  die  deutschen  Ver- 
hältnisse eine  heilsame  Wirkung  davon  erwarten  kann,  bedarf  erst 
der  Prüfung,  die  unter  den  folgenden  Gesichtspunkten  vorgenom- 
men wird:  1)  Ist  das  Trienter  Konzil  als  ein  ökumenisches  fort- 
zusetzen? 2)  Ist  es  zu  suspendieren,  da  die  Irrgläubigen  ihre 
Teilnahme  ablehnen?  3)  Wäre  es  allenfalls  „dissimulato  nomine 
oecumenici"  fortzusetzen  und  unterdessen  daran  zu  arbeiten.  daf3 
die  Gegner  sich  an  einem  neuen  Konzil  beteiligen? 

1)  Die  Neuansage  des  Konzils  wird  im  Hinblick  auf  den  ent- 
gegenstehenden Wortlaut  der  päpstlichen  Bullen  nicht  empfohlen. 
Bei  ihrem  unüberwindlichen  Abscheu  gegen  jedes  vom  Papste  be- 
rufene Konzil  würden  die  Protestanten  auch  durch  die  Berufung 
eines  neuen  nicht  zu  gewinnen  sein.  Dagegen  soll  man  sich 
hüten,  der  Trienter  Synode  ökumenischen  Charakter  und  damit 
ihren  Dekreten  die  Geltung  allgemein  bindender  Konzilsbeschlüsse 
beizulegen.  Eine  solche  Erklärung  könnte  den  Gegnern  die 
Waffen  in  die  Hand  drücken,  und  die  Gefahr  wäre  nicht  gering 
wegen  der  Verbindung  der  Naumburger  Stände  und  ihres  An- 
schlusses an  die  auswärtigen  Mächte,  unter  denen  Frankreichs 
Gesinnung  als  zweifelhaft  hingestellt  wird.  Weder  mit  den  häre- 
tischen Fürsten  die  Waffen  zu  kreuzen,  noch  die  Gegner  durch 
Konzilsdekrete  zu  verurteilen,  ist  es  jetzt  an  der  Zeit;  das  eine 
würde  der  irdischen  Macht  des  Katholizismus  den  Todesstoß  ver- 
setzen, das  andere  ungezählten  Seelen  den  Untergang  bereiten, 
die  gar  nicht  für  die  Irrlehre  verantwortlich  sind,  weil  sie  nur 
ihren  Hirten  und  Verführern  gefolgt  sind.  Zudem  ließen  die  Prä- 
laten das  Volk  ohne  Fürsorge,  indem  sie  nur  gegen  andere,  nicht 
gegen  sich  die  Strenge  des  Gesetzes  in  Anwendung  brachten,  und 
ihre  wesentlichste  Hirtensorge  bis  zur  Stunde  in  der  Wahrung 
ihrer  Einkünfte,  nicht  aber  im  Schutze  der  Herde  betätigten. 

Ref.-gescb.  Studien  u.  Texte.  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reformvorsi-hläge.  ß 
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2)  Gegen  einen  Aufschub  der  Synode  spricht  sowohl  die 
Not  der  Zeit  und  der  Abfall  des  Nordens  als  auch  die  wachsende 
Kühnheit  der  Gegner. 

3)  Daher  treten  ernste  Männer,  die  für  ihre  katholische 
Überzeugung  selbst  zu  sterben  bereit  sind  und  den  Protestantismus 
kennen x),  dafür  ein,  daß  einerseits  das  Konzil  fortzusetzen  sei 
„dissimulato  nomine  oecumenici",  und  daß  anderseits  der  Kaiser 
auf  einem  Reichstage  den  Versuch  mache,  die  Protestanten  für 
ein  allgemeines  Konzil  zu  gewinnen.  Die  fortzusetzende  Synode 
hat  die  Aufgabe,  die  „reliquiae-catholicorum"  zu  erhalten  und  die 
Kirche  nach  drei  Richtungen  hin  zu  reformieren:  1)  Die  Mängel 
im  Leben  des  Klerus,  die  Irrtümer  in  der  Lehre  und  die  Miß- 
stände innerhalb  der  Kirche  sind  zu  beheben;  2)  die  im  Glauben 
noch  Feststehenden  sollen  vor  dem  Falle  geschützt,  die  Wanken- 
den gestärkt  und  von  den  Ketzern  abgezogen  werden;  3)  um  dem 
Mangel  an  Geistlichen  zu  steuern,  ist  auf  die  Heranbildung  der 
Jugend  alle  Mühe  zu  verwenden. 

Die  Retrachtungen  des  Staphylus  über  die  der  Häresie  förder- 
liche Sittenverderbnis  der  Geistlichkeit  sind  in  das  Libell  übergegan- 
gen 2).  Die  Reform  muß  sich  auf  Domkapitel,  Klöster  und  Pfarreien 
erstrecken;  die  Schattenseiten  der  beiden  erstgenannten  Institutionen 
werden  lebenswahr  dargestellt,  wobei  sich  eine  starke  Ähnlichkeit 
des  Gebarens  der  Domherrn  mit  dem  der  Konventualen  der 
reichen  Stifter  ergibt.  Abschaffung  der  Exemtionen  und  Vor- 
nahme von  Visitationen  durch  die  Ordinarien,  sowie  Wiederher- 
stellung der  gemilderten  Ordensdisziplin  sind  die  praktischen  Vor- 
schläge zur  Reform  der  Klöster;  daran  schließt  sich  der  Hinweis 
auf  die  letzte  Visitation,  die  der  Kaiser  in  Verbindung  mit  den 
Ordinarien  vornehmen  ließ.  Auf  Grund  derselben  gaben  „kundige 
Rischöfe,  Theologen  und  Kanonisten"  in  kaiserlichem  Auftrag  ein 
Gutachten  über  die  Verbesserung  der  Klöster  ab  („consilium  de 
emendandis  monasteriis"),  das  der  Verfasser  unter  Signatur  R 
seiner  Arbeit  beilegt.  Wenn  dieses  Schriftstück  auch  nicht  durch- 
weg mit  der  Strenge  der  alten  Regel  in  Einklang  steht,  so  ver- 
dient jedenfalls  das  Urteil  der  mit  der  Rearbeitung  betrauten 
„hoch würdigsten  Väter"    Reachtung,    zuerst   seien   die  Wunden  in 


J)  Man  beachte,  wie  sich  Staphylus  von  Anfang  an  auf  fremde  Autori- 
tät stützt,  und  wie  er  seine  Gewährsmänner  als  streng  katholisch  und  als 
Kenner  der  neuen  Lehre  und  ihres  Kirchenwesens  bezeichnet. 

*)  In  die  Einleitung  Schelhorn,  Am.  I  508 ff. 
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milderer  Weise  zu  behandeln,  allmählich  könne  zu  schärferen  Heil- 
mitteln übergegangen  werden.  Die  beiden  Nuntien  Hosius  und 
Delfino  gaben  der  Visitation  ihre  Genehmigung,  und  letzterer 
nahm  von  der  aus  den  Akten  hervorgegangenen  Reformations- 
formel Einsicht.  Dabei  besteht  das  Unternehmen  des  Kaisers 
lediglich  darin,  zu  stützen,  was  die  Bischöfe  zusammenstürzen 
ließen,  und  für  die  Reform  von  Klöstern  und  Pfarreien  im  Klerus 
und  im  Volke  zu  arbeiten.  Diesem  Bestreben  entsprang  ein  wei- 
terer Auftrag  Ferdinands  an  die  „nämlichen  hoch  würdigsten  Kom- 
missäre", nämlich  über  die  Wiederherstellung  der  katholischen 
Religion  in  den  Erblanden  Beratungen  anzustellen  und  ein  Gut- 
achten abzugeben;  dabei  sollten  sie  sowohl  auf  die  Erhaltung  des 
Friedens  als  auch  auf  die  Wahrung  der  päpstlichen  Autorität 
Rücksicht  nehmen.  Das  daraufhin  abgefaßte  Schriftstück,  das 
unter  Nummer  G  beiliegt,  zählt  die  herrschenden  Krankheiten  auf 
und  gibt  taugliche  Heilmittel  an,  die  teils  dem  künftigen  ökume- 
nischen Konzil  vorbehalten  bleiben,  teils  sofort  in  Anwendung 
kommen  müssen.  An  den  Beratungen  nahmen  neben  verschiede- 
nen gelehrten  und  erfahrenen  Männern  die  Bischöfe  von  Merse- 
burg und  Prag  teil,  die  auf  Grund  ihrer  Erfahrungen  den  darin 
vorgeschlagenen  Weg  der  Konzessionen  (Laienkelch  und  Priester- 
ehe) als  den  einzig  möglichen  zur  Rettung  der  Reste  des  katho- 
lischen Glaubens  erklären.  Nicht  nur  für  Österreich,  Bayern  und 
das  übrige  Reich,  sondern  auch  für  andere  Nationen,  wie  Polen, 
Ruthenen,  Russen  und  Griechen,  werden  von  diesen  Zugeständ- 
nissen Erfolge  für  die  Erhaltung  der  katholischen  Religion  erhofft. 
Ein  Versuch,  Böhmen  und  Mähren  mittelst  der  doppelgestaltigen 
Kommunion  wiederzugewinnen,  wäre  verheißungsvoll;  dabei  könnte 
sich  der  Apostolische  Stuhl  der  Mitarbeit  des  designierten  Erz- 
bischofs von  Prag  bedienen1).  Im  Anschluß  hieran  wird  ein 
Schutzbündnis  der  katholischen  Fürsten  gegen  die  Übergriffe  der 
Neuerer  empfohlen. 

An  ein  ökumenisches  Konzil  kann  erst  dann  gedacht  werden, 
wenn  mit  den  Protestanten  eine  gemeinsame  Operationsbasis  ver- 
einbart ist.  Zu  diesem  Zwecke  soll  der  Papst  die  Edition  des 
Vatikanischen  Exemplars  der  griechischen  Bibelübersetzung  der 
Zweiundsiebzig  besorgen.  Damit  glaubt  man  die  textlichen 
Schwierigkeiten  der  Hl.  Schrift  zu  beseitigen.     Schwieriger  ist  die 


J)  Mitglied  der  Kommission. 
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Interpretation  ihres  Inhaltes,  für  die  der  Grundsatz  gelten  soll: 
„Orthodoxus  et  verus  divini  verbi  intellectus  iudex  esto."  Das 
richtige  Schriftverständnis  aber  wird  durch  folgende  Merkmale  er- 
mittelt. Eine  Deutung  muß  1)  von  den  Aposteln  herstammen, 
2)  von  deren  Schülern  übernommen,  3)  auf  dem  ganzen  Erdkreis 
verbreitet  sein  und  4)  bis  zur  Gegenwart  sich  erhalten  haben.  Der 
Kaiser  möge  auf  dem  nächsten  Reichstag  die  Kurfürsten  von 
Brandenburg  und  Sachsen  für  ein  Kolloquium  zwischen  je  einem 
Vertreter  der  streitenden  Parteien  gewinnen.  Auf  diesem  könnte 
man  entweder  direkt  Untersuchungen  über  das  katholische  und 
apostolische  Schriftverständnis  in  der  oben  erörterten  Art  anstellen 
oder  indirekt  von  der  im  Protestantismus  selbst  entbrannten 
Kontroverse  über  die  Eucharistie  ausgehen;  dabei  würde  der  Ver- 
such, die  Zwinglische  Doktrin  zu  widerlegen,  von  selbst  zur  Aner- 
kennung der  Prinzipien  über  das  rechte  Verständnis  der  Bibel  führen. 

Dieser  Vorschlag  des  Staphylus  gemahnt  an  die  Ideen,  die 
Heiding  in  Worms  1557  aussprach;  dort  wurde  auch  der  Riß, 
der  in  dogmatischen  Fragen  durch  den  Protestantismus  ging,  be- 
sonders eklatant.  Gewonnen  wurde  durch  den  Kanon  des 
Staphylus  nichts,  er  war  nicht  bestimmt  genug,  um  brauchbar 
zu  werden  1). 

Die  Entstehung  des  Ratschlags  wird  von  Sickel  auf  etwa 
Ende  September  1561 2),  von  Reimann  auf  August  oder  September 
1561  angesetzt15).  Zur  Ergänzung  Sickels  sei  beigefügt:  1)  Staphylus 
reiste  um  den  15.  September  von  Wien  ab4);  die  endgültige 
Formulierung  des  Schriftstückes  ist  nach  seinem  Wiener  Aufent- 
halt anzusetzen,  wie  man  aus  der  Einleitung  ersehen  kann. 
2)  Am  10.  September  1561  wurde  im  geheimen  Rate  des  Kai- 
sers eine  „Scriptum  circa  reformationem  monasteriorum  Austria- 
corum"  vorgelesen  und  mit  Zusätzen  versehen,  welche  dem 
Nuntius  eingehändigt  werden  sollte 5).  Der  Nuntius  polemisierte 
gegen   die   Reformvorschläge (!).     Wenn   nun   unser  Ratschlag    die 


')  Parallelen  in  den  sonstigen  Schriften  des  Staphylus  bei  Schelhorn, 
Ergötzlichkeiten  II  462 ff.     Soffner  139. 

2)  Archiv  XLV  29  ff.  besonders  33. 

:!)  Reimann,  Kritische  Beiträge  184.  4)  NB  II  1  S.  308. 

B)  NB  II  1  S.  298.  Nach  dem  Ratschlag  nahm  Nuntius  Delfino  Kenntnis 
von  der  ihm  überreichten  „reformatio,  quae  ex  factae  visitationis  actis  instituta 
est".     Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  353. 

6)  NB  II  1  S.  298. 
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Klosterreform  eindringend  verteidigt,  so  möchte  sich  dieser  Eifer 
aus  dem  Bedenken  üelfinos  erklären.  Demnach  fiele  die  Voll- 
endung  des  Ratschlags  mindestens  in  die  Zeit  nach  dem  10.  Sep- 
tember. Wer  mit  Sickel  aus  der  Art,  wie  Staphylus  den  Bischof 
Heiding-  erwähnt l),  den  berechtigten  Schluß  zieht,  das  Ableben 
des  am  30.  September  1561  verstorbenen  Prälaten  könne  damals 
Staphylus  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein '-),  wird  die  Arbeit 
nicht  weit  vom  Ende  September  wegrücken. 

Eine  ähnliche  Denkschrift  wie  an  den  Papst  richtete  Staphy- 
lus au  den  Kaiser.  Die  Aufstellung  Sickels,  daß  die  Entstehung 
der  letzteren  aus  ersterer  Arbeit  an  unzähligen  Stellen  ersichtlich 
sei:!),  wurde  nicht  nachgeprüft,  da  weder  der  vollständige  noch 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Ratschlags  an  den  Kaiser  ediert 
ist 4).  Die  Schrift  würde  nach  Sickel  innerhalb  des  Zeitraums  von 
Oktober  bis  Dezember  1561  anzusetzen  sein5).  Dazu  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  die  Konzeption  der  Abhandlung  über  das  Konzil 
bereits  in  den  August  1561  hineinreichte,  wie  Staphylus  damals 
Delfino  mitteilte  ,;),  und  daß  schon  aus  diesem  Grunde  die  spätere 
Übermittlung  an  Ferdinand  befremdet.  Dazu  kommt  noch,  daß 
die  damals  tagende  Kommission  kein  eigenes  Gutachten  über  die 
Konzilsfrage  bearbeitete.  Ferner  wurde  einer  Notiz  Delfinos  zu- 
folge Staphylus  speziell  in  dieser  Angelegenheit  vom  Kaiser  be- 
rufen 7). 

Die  zwei  dem  Ratschlage  anruhenden  Beilagen  (B  und  C) 
beanspruchen  noch  mehr  Interesse  als  dieser,  weil  sie  sich  Ave- 
sentlich  mit  der  Reform  befassen.  Staphylus  führt  sie  auf  ein 
Kollegium  zurück  und  gibt  die  beiden  Mitglieder  Heiding  und  Brus 
als  Mitglieder  derselben  an.  Der  Nuntius  hatte  in  Berichten  nach 
Rom  nicht  nur  diese  Prälaten,  sondern  auch  Gienger,  Seid  und 
Staphylus  als  Berater  des  Kaisers  über  das  Konzil  und  die  Re- 
form der  Klöster  bezeichnet y) ;  wir  sind  nunmehr  in  der  Lage, 
diese   Räte   ausdrücklich   mit   den  Verfassern    der  beiden  Beilagen 


1)  „Qui  [Merseburgensis  et  PragensisJ,  quoniam  hoc  inter  sectarios  saxuni 
multis  iam  volvunt  annis."     Seh el hörn,  Ergötzlichkeiten  II  355. 

2)  Archiv  XLV  31. 
:>)  Ebd.  30. 

4)  Größere  Partien  in  deutscher  Übersetzung  bei  Bucholtz  VIII  382 ff. 
und  I  407  ff. 

B)  Archiv  XLV  31.  33. 

f)  NB  II  1  S.  300.  7)  Ebd.  297.  s)  Vgl.  S.  68 ff. 


86  I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

zu  identifizieren1).  Reimann,  der  die  Teilnahme  des  Staphylus 
annahm  2),  hat  demnach  recht  behalten  gegenüber  Sickel,  der  sie 
bestritt 3).  Durch  die  Tatsache,  daß  auch  Gienger  an  den  Kom- 
mission sarbeiten  mitwirkte,  deren  eine  die  Klosterreform  zum 
Gegenstand  hatte,  wird  eine  Bemerkung  Sickels  richtiggestellt,  wo- 
nach Gienger,  der  einem  Auftrage  des  Kaisers  vom  März  1561 
zufolge  sich  über  die  Klosterreform  äußern  sollte,  erst  „nach  vielen 
Monaten",  nämlich  im  Februar  1562,  „ein  förmliches  Gutachten" 
erstattet  hätte4). 

Das  „Gonsilium  de  emendandis  monasteriis",  kurzweg  Con- 
silium  (Beilage  B),  ist  bis  zur  Stunde  verloren  5).  Einige  Kenntnis 
seines  Inhaltes  läßt  sich  jedoch  aus  anderen  Dokumenten  schöpfen. 
So  wurde  vorher  eine  „Scriptum  circa  reform ationem  monasteriorum 
Austriacorum"  erwähnt").  Am  10.  September  wurde  die  letztere 
im  geheimen  Rate  besprochen  und  sollte  dem  Nuntius  Dellino 
übermittelt  werden.  Steinherz  identifiziert  sie  mit  dem  Gonsilium 7), 
und,  falls  sie  nicht  damit  identisch  sein  sollte,  ist  sie  eine  in  der 
Hauptsache  damit  übereinstimmende,  für  den  Nuntius  bearbeitete 
Rezension  desselben.  Die  Scriptura  ist  zwar  nicht  selbst  erhalten, 
aber  eine  Aufzeichnung  im  Staatsarchiv  zu  Modena,  die  sich  unter 
anderen  Aktenstücken  von  Delfino  befindet,  gibt  darüber  Auf- 
schluß8). Der  erste  Teil  derselben  bietet  die  wörtliche  Übersetzung 
eines  von  Sickel  aus  dem  Wiener  Staatsarchiv  edierten  lateinischen 
.Stückes,  das  dieser  „Descriptio  defectuum"  benennt  und  als  Bruch- 
stück des  Auszugs  aus  einer  deutschen  „Summari  Relation  der 
Mengel,  so  in  Glöstern  in  Oesterreich  gefunden  worden",  charak- 
terisiert. Letztere  Relation  enthält  die  Ergebnisse  der  Kloster- 
visitation von  1561  !').  Nach  der  Aufzählung  der  Mißstände  im 
Ordensleben  fährt  das  italienische  Schriftstück  weiter:   „Si  era  dato 


*)  Bezüglich  des  Gutachtens  über  die  Klosterreform  wurde  dies  von 
Stein  herz  NB  II  1  S.  298  festgestellt. 

2)  Reimann,  Kritische  Beiträge  186. 

3)  Archiv  XLV  26 ff. ;  beider  Argumente  sind  unzureichend. 

*)  Ebd.  11  und  12.  8)  Vgl.  ebd.  24  A.  4.  ,!)  Vgl.  S.  84. 

'')  NB  II  1  S.  298. 

*)  Die  Angaben  darüber  s.  NB  II  1  S.  298  f.;  das  Stück  findet  sich  im 
fasc.  di  Trento,  Heft  „Delfino"  fol.  1  und  gehört  zur  Gruppe  „1561.  lettere 
del  Delfino  in  materia   del  concilio  a  molti  oltra  le  ordinarie  di  Roma". 

9)  Die  „Descriptio  defectuum"  ist  gedruckt  im  Archiv  XLV  7;  vgl. 
ebd.  62 f.;  über  die  „Summari  Relation"  vgl.  Archiv  XLV  6 f.  Nach  NB  II  1 
S.  299  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  „Summari  Relation"  im  Archiv  XLV  7 
gedruckt  wäre,  tatsächlich  ist  die  Descriptio  dort  ediert. 
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parere  circa  la  riforma  dalli  deputati  consiglieri  a  questo  da  S.  Mtk 
et  mostrato  al  Delfino,  il  quäle  haveva  data  questa  censura."  Der 
zweite  Teil  bietet  dieser  Ankündigung  zufolge  ein  Referat  über 
Bedenken  gegen  verschiedene  Vorschläge  zur  Klosterreform.  Man 
ersieht  aus  diesen  Angaben  über  das  italienische  Schriftstück,  daß 
die  Scriptura  und  das  vom  Nuntius  kritisierte  Schriftstück  identisch 
sind1).  Da  ferner  der  erste  Teil  der  Aufzeichnung  wörtlich  über- 
einstimmt mit  einem  auf  die  Klostervisitation  von  1561  zurück- 
gehenden Dokumente,  das  sich  unter  anderen  die  Kirchenreform 
betreffenden  Aktenstücken  im  Wiener  Staatsarchiv  fand,  wird  man 
den  Schluß  ziehen  dürfen,  daß  sich  hier  ein  Teil  der  Scriptura 
bzw.  des  Consilium  wörtlich  erhalten  hat2). 

Kurze  Notizen  über  das  Consilium  bietet  der  bereits  skizzierte 
Ratschlag  des  Staphylus.  Wertvollere  Nachrichten  darüber  lassen 
sich,  wie  nachher  zu  zeigen  versucht  wird,  aus  einem  Schreiben 
Giengers  an  den  Kaiser  vom  26.  April  1562  erheben.  Nach  der 
von  Delfino  stammenden  Aufzeichnung  war  der  Inhalt  des  Consi- 
lium etwa  folgender: 

I.  Teil.  Der  Mangel  an  Ordensleuten  ist  so  groß,  daß  man 
Äbte  ohne  einen  einzigen  Konventualen  antraf,  viele  haben  nur  2, 
wenige  3,  noch  seltener  sind  solche  mit  4  oder  5,  je  zwei  Äbte 
haben  7  und  9,  je  einer  hat  10,  12  und  14  Konventualen.  Die 
Ordensleute  spenden  die  Sakramente  ohne  Rücksicht  auf  die  Be- 
stimmungen der  Kirche,  halten  den  Gottesdienst  nach  eigenem 
Gutdünken,  übertreten  die  Satzungen  und  Regeln  der  Väter,  um 
den  Meinungen  der  Häretiker  anzuhängen.  Das  Sakrament  der 
Eucharistie  wird  allenthalben  in  den  Klöstern  unter  doppelter  Ge- 
stalt gespendet,  die  Kinder  werden  in  deutscher  Sprache  ohne 
Chrisma  und  Öl  getauft,  der  Kanon  und  andere  Teile  der  Messe 
weggelassen  oder  entstellt.  Man  lebt  in  öffentlichem  Konkubinat 
und  trägt  kein  Ordenskleid.  Die  Äbte  bleiben  vom  Gottesdienst 
weg,  gehen  in  elegantem  Anzug,  stellen  ketzerische  und  untaug- 
liche Pfarrer  auf,  während  sie  in  Prunk  leben  und  Gelage  veran- 
stalten,   unnütze   Marställe   und   Dienerschaft  halten,   unglaubliche 


1)  Beide  Stücke  beziehen  sich  auf  die  Klostervisitation  von  1561  und 
enthalten  Vorschläge  zur  Reform  der  Klöster,  die  von  kaiserlicher  Seite  aus- 
gingen und  dem  Nuntius  Delfino  vorgelegt  wurden. 

2)  Nach  Sickel  (Archiv  XLV  63  A.)  wäre  die  Descriptio  „wahr- 
scheinlich nach  dem  24.  Februar  1562  verfaßt  worden".  Diese  Vermutung  ist 
nach  dem  im  Texte  Gesagten  unhaltbar. 
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Schulden  machen  und  die  Güter  durch  Verschenkung  an  ihre 
Kinder  und  Konkubinen  veräußern  l). 

II.  Teil.  Aus  der  Polemik  des  Nuntius  lassen  sich  folgende 
Vorschläge  zur  Reform  entnehmen:  Das  Eingreifen  der  weltlichen 
Gewalt  wird  etwa  zum  Einschreiten  gegen  häretische  Prälaten  und 
gegen  häretische  Bücher  empfohlen.  Nicht  mit  Sicherheit  läßt 
sich  erkennen,  ob  einer  Milderung  der  Ordensregeln  das  Wort  ge- 
redet wird2).  Der  Überfluß  an  Einkünften  der  Klöster  soll  dem 
Kollegium  in  Wien  zugewendet  werden.  Verödete  Klöster  sollen 
in  spiritualibus  an  die  Ordinarien,  in  temporalibus  an  den  Kaiser 
übergehen. 

Der  Ratschlag  des  Staphylus  bietet  dazu  eine  dankenswerte 
Ergänzung  und  Bestätigung.  Dieser  Arbeit  zufolge  spricht  sich 
das  Gonsilium  für  eine  Milderung  der  strengen  Regeln  aus 3). 
Den  Vorschlag  vollständiger  Beseitigung  der  Exemtionen  führt 
Staphylus4)  auf  ernste  und  fromme  Männer,  nicht  ausdrücklich 
auf  das  Gonsilium  zurück. 

Gienger  schrieb  unter  dem  26.  April  folgendes  zu  unserer 
Frage  5) :  „Dan  den  vervallnen  closterstand  nach  gelegenhait  diser 
wellt  ze  reformiern  und  zue  erhalten  wird  es  gueter  kunst  be- 
dürfen und  mehr  muhe  als  mit  dem  clero  ervordern,  sich  auch 
mit  den  nit  verrichten  lassen,  das  man  gestracks  auf  den  rigorem 
canonum  et  seriam  observationem  regularum  monasticarum  dringen 
wolte,  dadurch  man  meyns  besorgens  solchen  closterstand  nit  allain 
nit  erhalten,  sonder  gleich  under  aynist  zue  boden  sturtzen,  ver- 
dilcken  und  die  clöster  gar  veröden  wurde.  Darumb  ich  etwo 
hievor  in  ain  bedencken  gestöllt  und  noch  stölle,  ob  nach  gestalt 
und  gelegenhait  jetziger  leuff  und  zeyt  zue  erhaltung  der  clöster, 
auch  ersetzung  frommer  gelerter  gaystlicher  closterleut  und  be- 
furdrung  christlichs  gotsdiensts  nit  rathsam  nutz  und  thuenlich 
und  in  aynem  concilio  zue  erhalten  sein  solte,  das  das  votum  pro- 
fessionis  monasticae  dahin  restringiert  wurd,   das  es  die  religiösen 


*)  In  der  auf  Grund  der  Akten  angefertigten  Tabelle  findet  sich  fol- 
gende Angabe:  In  36  Mannsklöstern  sind  182  Konventualen,  135  Weiber, 
223  Kinder.     Archiv  XLV  6 f. 

2)  Immerhin  nahegelegt  durch  die  Gegenbemerkung:  „Circa  la  disci- 
plina,  che  li  istessi  ordinarii  li  astringono  alla  osservantia  delle  regole  loro." 

3)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  352  f. 
*)  Ebd.  351. 

5)  Archiv  XLV  20f. 
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lenger  nit  als  so  lang  sy  in  den  clöstern  beliben  obligierte,  oder  das 
dieihenigen  so  nu  hinfuran  in  die  clöster  und  örden  aufgenommen, 
ayn  zeytlang  zue  dem  voto  professionis  gar  nit  gedrungen,  sonder 
frey  gelassen  und  zue  nichts  anderm  verglubdt  wurden,  als  das  sy 
die  zeyt  sy  in  den  clöstern  mit  irem  gueten  willen  bleiben  und 
sich  darinn  fromblich  und  erbarlich  halten,  den  prelaten  treu  und 
gehorsam  und  mit  den  andern  bruedern  fridlich  sein,  auch  den 
gemaynen  kyrchen  und  andern  Ordnungen  wie  andere  geleben  und 
nachkommen  und  sunst  gemaynlich  der  closter  nutz  frommen  und 
wolfart  befurdern  und  schaden  warnen  und  wenden  sollten  ...  Ob 
dan  gleychwol  ir  ayner  oder  mehr  vor  erlangung  des  priester- 
thumbs  darynn  nit  bleiben  oder  nit  gelitten  werden,  so  möchten 
dieselben  mit  unverserter  conscientz  daraus  kommen  .  .  .  Woverr 
dan  etliche  nach  erlangtem  priesterthumb  auch  nit  bleyben,  sonder 
daraus  trachten  wurden,  kyndten  dieselben  gleichvalls  .  .  .  bey  den 
pfarren,  capplaneyen  oder  spitäln  der  kyrchen  sunst  dienen." 

Gienger  hat  demnach  bereits  früher  den  Vorschlag  einer 
Milderung  der  Ordensregeln  eingehend  entwickelt,  den  auch  das 
Consilium  enthielt.  Nun  war  Gienger  in  Fragen  der  Klosterreform 
vielleicht  die  erste  Autorität  beim  Kaiser  *).  Daher  ist  mit  Sicherheit 
anzunehmen,  daß  die  oben  ausgesprochenen  Gedanken,  wie  „das 
votum  professionis  monasticae"  „restringiert"  werden  solle,  durch 
Gienger  auch  in  das  Consilium  Eingang  fanden.  Vielleicht  ist  das 
Consilium  identisch  mit.  dem  „bedencken",  das  Gienger  „etwo 
hievor"  verfaßte.  Die  Zeit  würde  stimmen,  und  auch  der  Umstand 
ist  beachtenswert,  daß  gerade  das  Consilium  tiefere  und  weiter- 
schauende Probleme  der  Klosterreform  ins  Auge  faßt. 

Sickel  hat  mit  Recht  die  Arbeit  in  den  August  1561  ange- 
setzt 2).  Innerhalb  des  Zeitraumes  vom  20.  August  bis  Mitte  Sep- 
tember bearbeitete  die  Kommission  noch  ein  weiteres  Gutachten, 
das  ein  größeres  Gebiet  umfaßt,  weshalb  für  das  Consilium  haupt- 
sächlich Ende  August  in  Betracht  kommt.  Inhaltlich  bedeutete  die 
Arbeit  einen  starken  Ansporn  für  Ferdinand,  vom  Konzil  eine  ernste 
Reform  zu  verlangen 3).  Manche  Artikel  des  Reformationslibells, 
wie  Aufhebung  der  Exemtionen,  würdige  Vornahme  und  Kürzung 
des  Offiziums,   die  Edition  einer  korrekten  Agende  und  schließlich 


1)  Man  vgl.  Archiv  XLV  11  ff. 

2)  Ebd.  28  f.  und  33. 

8)  Über  diese  Bedeutung  der  Visitationsakten  der  Klöster  s.  weiter  unten. 
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die  Forderung  der  Konzessionen  gewinnen  neues  Licht.  Die  Klagen 
über  die  schlechtbesoldeten  Vikare,  die  im  ersten  Entwurf  des 
Libells  gewünschte  Zulassung  der  deutschen  Sprache  bei  der  Sa- 
krarnentenspendung  und  endlich  das  im  Artikel  15  gezeichnete 
Bild  der  klösterlichen  Zustände  werden  durch  die  Tatsachen  erklärt» 

Über  die  dem  Ratschlage  anruhende  Beilage  G  macht  Staphylus 
folgende  Angaben:  Auf  Geheiß  des  Kaisers  nach  dem  Klostergut- 
achten von  der  nämlichen  Kommission  wie  dieses  verfaßt,  behan- 
delt sie  in  zwei  Hauptteilen  die  „communes  infecti  populi  conta- 
giones"  und  die  dagegen  wirksamen  „remedia".  Die  ersteren  seien 
von  Deutschland  nach  Böhmen,  Lausitz  und  Schlesien  und  von 
dort  nach  Mähren  und  Österreich  verschleppt  worden.  Die  Heil- 
mittel werden  in  zwei  Gruppen  geteilt:  in  solche,  die  dem  künf- 
tigen allgemeinen  Konzil  vorbehalten  bleiben  sollen,  und  in  solche, 
die  unverzüglich  in  Anwendung  zu  bringen  sind.  Rücksicht  auf 
den  öffentlichen  Frieden  und  auf  die  Autorität  des  Apostolischen 
Stuhles  sei  der  Kommission  zur  Pflicht  gemacht  worden.  Als  die 
„unica  via",  um  die  „exiles  catholicorum  reliquiae"  zu  erhalten, 
erscheine  den  Kommissären  die  Gewährung  der  Konzessionen 1). 
Die  von  Schelhorn  edierte  „Deliberatio  de  instauranda  religione 
in  archiducatu  Austriae"  2)  (kurzweg  die  Deliberatio)  ist  mit  der 
Beilage  G  identisch.  Gleich  die  Einleitung3),  welche  auf  die  Visi- 
tationsakten hinweist  und  nicht  undeutlich  auf  das  Gonsilium  an- 
spielt, bildet  ein  Argument  dafür.  Da  ferner  auf  die  Einteilung 
und  den  Inhalt  der  Deliberatio  die  sonstigen  Merkmale  zutreffen, 
wie  man  sofort  ersehen  kann,  so  steht  die  Identität  außer  Zweifel. 

Die  Disposition  der  Deliberatio  ist  folgende4): 
Einleitung  [616— 618]  5). 
I.  De  defectibus  [618—642], 

1)  de  defectibus  in  doctrina  religionis  et  cultu  divino  [618 — 634], 
a)  de  defectibus  in   doctrina   catholicae  fidei  et  de  sectariis 
parochis  et  ludimagistris  [618—631], 


J)  Nach  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  354  ff. 

2)  Schelhorn,  Am.  I  616—678. 

3)  Ebd.  616. 

4)  Die  Disposition  ist  entnommen  den  Angaben  in  der  Deliberatio  selbst 
bei  Schelhorn,  Am.  I  617  unten  f.,  678  unten,  ferner  den  Überschriften  der 
einzelnen  Abschnitte. 

5)  Die  Zahlen  in  den  Klammern  geben  die  Seitenzahl  des  Druckes  bei 
Schelhorn,  Am.  I  an. 
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b)  de  defectibus  circa  cultum  divinum   et  bis  parochis,    <|ui 
adhuc  speciem  catholici  prae  se  ferunt  [632—634], 

2)  de  vita  moribnsque  et  studiis  persoimmm  [634—639], 

a)  de  defectibus  circa  parochos  catholicos  [634 — 635], 

b)  de  moribus  in  genere  [635 — 63D], 

3)  de  oeconomia  et  de  ipsis  bonis  ecclesiasticis  [639 — 642], 
II.  Remedia  adversus  opposita  mala  [642-678], 

1)  remedia  de  instauranda   doctrina  catholicae  fidei    et   cultu 
divino  [642-671], 

a)  remedia  de  doctrina  [642 — 670], 

b)  remedia  de  restaurando   cultu  divino   et  ritibus  eceiesiae 
[670—671], 

2)  remedia  contra  corruptelas  morum  [642 — 675], 

3)  de  ecclesiasticis  bonis  instaurandis  [675—678]. 
Kurzer  Schluß  [678]. 

In  der  Einleitung  wendet  sich  eine  Anzahl  von  Beratern  an 
den  Kaiser.  Ausgehend  von  dem  Einblick,  den  das  Aktenmaterial 
über  die  Klostervisitation  und  ähnliche  Schriftstücke  in  die  schlim- 
men Zustände  des  gesamten  Klerus  tun  ließen,  erinnern  sie  ah 
den  kaiserlichen  Auftrag,  auch  über  diese  Verhältnisse  und  ihre 
Gesundung  möglichst  rasch  ein  Gutachten  abzugeben.  Im  Vollzug 
dieser  Weisung  wurde  lang  und  breit  debattiert,  und  schließlich 
folgendes  Gutachten  einstimmig  angenommen.  Der  I.  Hauptteil  er- 
weitert das  Bild,  das  die  Descriptio  defectuum  zeichnet. 

I.  Teil,  la)  Mit  eingehender  Sachkenntnis  werden  die  verschie- 
densten Irrlehren  erörtert,  welche  die  Donau  abwärts  kamen  oder 
von  Böhmen,  Schlesien  und  Mähren  sich  einschlichen,  während  die 
Prälaten  schliefen.  1  b)  Die  wichtigsten  Punkte  sind  bereits  aus 
der  Descriptio  bekannt:  Mängel  bei  Erteilung  der  Taufe  (z.  B.  Ge- 
brauch der  Volkssprache),  beim  Meßopfer  (z.  B.  Auslassen  des 
Kanon),  in  der  Behandlung  des  Allerheiligsten,  das  allgemein  unter 
beiden  Gestalten  gespendet  wird,  und  bei  Spendung  des  Sakra- 
ments der  Buße.  2  a)  Manche  Geistliche  sind  zwar  in  Lehre  und 
Gottesdienst  katholisch,  jedoch  verheiratet  und  spenden  die  Kom- 
munion sub  utraque.  2  b)  Die  Laster  der  Zeit,  die  Ausschweifung 
in  fleischlicher  Hinsicht,  die  Unmäßigkeit  und  die  Unbotmäßigkeit 
werden  als  praktische  Konsequenzen  aus  häretischen  Theorien 
(Naturwidrigkeit  der  Enthaltsamkeit,  Erklärung  des  Fastens  als 
Teufelslehre  und  Gleichheit  aller  Christen)  abgeleitet.  3)  Der  Raub 
des  Kirchengutes  wird  sowohl  von  den  weltlichen  Patronen  (Erb- 
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schaft,  Vertrag  mit  neuen  Geistlichen  „de  aliquo  certo  annuo  censu 
tamquam  de  diurni  laboris  mercede"),  wie  von  den  schlechten 
Geistlichen  (Konkubinariern)  betrieben. 

II.  Teil  la).  Ein  gewaltsames  Vorgehen  muß  bei  der  Un- 
möglichkeit der  Exekution  abgelehnt  werden,  es  empfehlen  sich 
vielmehr  mildere  Mittel.  Dabei  wird  die  aus  dem  Ratschlag  des 
Staphylus  und  dem  Libell  bekannte  Unterscheidung  zwischen  den 
Führern  der  Sekten  und  dem  verführten  Volk  an  die  Spitze  ge- 
stellt und  die  Notwendigkeit  betont,  den  ersteren  die  katholische 
Glaubenslehre  in  gründlicherer  Weise  („nervosiorem"),  dem  letzteren 
in  einfacherer  Form  darzulegen.  Zur  Widerlegung  der  Irrlehre  sind 
folgende  zwei  Mittel* anzuwenden:  1)  Die  griechische  Bibelüber- 
setzung der  Zweiundsiebzig  ist  nach  der  Vatikanischen  Handschrift 
zu  edieren,  um  den  mannigfachen  Verderbnissen  der  hl.  Urkunden 
und  dem  Gebrauch  verschiedener  Rezensionen  ein  Ende  zu  machen. 
i2)  Die  Väter  sollen  auf  dem  künftigen  ökumenischen  Konzil  einen 
Abriß  der  Glaubenslehre  nach  richtiger  Methode  und  mit  ein- 
gehender Ausführung  zur  Widerlegung  der  Irrlehren  abfassen  lassen 
[„doctrinam  iusta  methodo  contextam  copioseque  explicatam  cura- 
rent  conscribi" x)  und:  „ut  integrum  aliquod  quasi  doctrinae  corpus 
contexatur,  quo  .  .  haereses  .  .  confutentur" 2)]. 

Da  es  aber  zu  lang  dauert,  bis  auf  diesem  Wege  die  Häre- 
sien überwunden  sind,  und  da  mittlerweile  bei  der  wachsenden 
Kühnheit  der  Gegner  der  letzte  Rest  katholischen  Glaubens  in  Öster- 
reich zu  Grunde  gerichtet  werden  möchte,  so  scheint  Gewalt  gegen 
die  hartnäckigen  Neuerer  am  Platze.  Leider  rechnet  dieser  Plan 
nicht  mit  der  Anhänglichkeit,  welche  Volk  und  Adel  den  ketzeri- 
schen Geistlichen  entgegenbringen.  Erst  müssen  wir  das  Volk  ge- 
winnen und  den  Häretikern  entfremden,  wobei  in  folgender  Weise 
vorgegangen  werden  soll :  Das  Volk  verlangt  nach  der  Kommunion 
unter  doppelter  Gestalt,  es  begehrt  die  Ehe  für  die  Priester  und 
Aufhebung  des  Verbotes  der  Fleischspeisen.  Diese  Wünsche,  so 
glaubt  es,  seien  schriftgemäß,  und  die  Irrlehrer  bestärken  es  in 
seinem  Wahne.  Daher  finden  sie  Rückhalt  bei  der  Menge.  Die 
Kirchengeschichte  beweist  durch  die  verschiedene  Praxis,  die  be- 
züglich Priesterehe  und  Kelch  geherrscht  hat,  daß  man  es  mit 
positiven  Rechtssatzungen    zu   tun   hat,   nicht   mit  dem  göttlichen 


x)  Schelhorn,  Am.  I  644. 
2)  Ebd.  645. 
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Rechte  l).  Insbesondere  ist  die  Ehe  bei  den  Priestern  so  eingewur- 
zelt, daß  sich  in  Deutschland  unter  hundert  Pfarrern  nicht  einer 
findet,  der  ehelos  lebt.  So  wurden  jüngst  bei  einer  Visitation 
in  Ungarn  viele  Priester  angetroffen,  die  im  übrigen  katholisch 
waren,  jedoch  den  Kelch  dem  Volke  reichten  und  Frauen  genom- 
men hatten.  Durch  Entgegenkommen  in  diesen  beiden  Punkten 
hofft  man,  die  Schwankenden  im  Glauben  zu  stützen  und  die  Ab- 
gefallenen zurückzuführen.  Unter  diesen  Bedingungen  wird  auch 
die  Rückkehr  der  Böhmen,  Griechen  und  Ruthenen  erwartet. 
Außerdem  würde  es  sich  empfehlen,  einzelne  Hymnen  aus  dem 
Lateinischen  ins  Deutsche  zu  übersetzen  und  beim  Gottesdienst  zu 
gebrauchen. 

Nach  diesen  Konzessionen  kann  man  in  strengerer  Weise 
gegen  die  Führer  der  Irrenden  vorgehen.  Ein  Kompendium  der 
katholischen  Glaubenslehre  wäre  zum  Gebrauch  der  ungebildeten 
Pfarrer  zu  edieren  und  zwar  im  Auftrag  des  Papstes  oder  des 
Kaisers.  Dieses  müßte  den  Pfarrern,  ob  katholisch  oder  häretisch 
bzw.  schismatisch,  mit  dem  gemessenen  Befehl  in  die  Hand  ge- 
geben werden,  daß  es  die  Richtschnur  für  ihre  Erklärung  der  Hl. 
Schrift  zu  bilden  habe.  Gegen  die  Ungehorsamen  kann  nun  mit 
Strenge  (Verweisung  aus  dem  Land,  Todesstrafe)  eingeschritten 
werden.  Denn  das  Volk  hindert  dann  nicht  mehr  die  Bestrafung 
der  häretischen  Geistlichen,  weil  man  ihm  den  Nachweis  liefern 
kann,  daß  dieselben  nicht  für  die  Lehre  des  Evangeliums,  für 
deren  Reinheit  ja  der  Kaiser  ausweislich  der  Gestattung  von  Kelch 
und  Priesterehe  Sorge  aufwendet,  sondern  für  längst  verurteilte 
Irrtümer  in  die  Verbannung  gehen  müssen. 

Leichter  lassen  sich  die  schlechten  Seelsorger  entfernen  als 
durch  taugliche  ersetzen.  Zu  letzterem  Zweck  werden  folgende 
Mittel  genannt:  1)  Ein  Pfarrer  hat  mehrere  Pfarreien  zu  ver- 
sehen, bis  die  Zahl  der  Seelsorger  ausreicht.  2)  Solche  häre- 
tische Geistliche,  die  gesündere  Denkungsart  erwarten  lassen,  soll 
man  in  Wien  eventuell  auf  Kosten  ihrer  Ordinarien  unter  der  Lei- 
tung gemäßigter  Professoren  weitere  Studien  machen  lassen.  3)  In 
Wien  ist  ein  Seminar   für   die   Studierenden  der  Theologie  zu  er- 


')  Die  Beweisführung  wird  abgebrochen  mit  der  Bemerkung:  „Non 
enim  disputatores  hie  esse  volumus,  sed  deliberatores  ad  hoc  negotium  vo- 
cati."  Schein orn,  Am.  I  654.  Das  erinnert  an  die  Beanstandung,  welche 
die  Denkschrift  (Juni  1560)  von  Hosius  wegen  der  biblisch-theologischen  Argu- 
mentation in  ähnlichein  Zusammenhang  erfuhr. 
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richten.  Der  Grund,  warum  solche  Versuche  anderwärts  ohne 
Frucht  blieben,  liegt  darin,  daß  man  Knaben  und  Jünglinge  auf- 
nahm, welche  kaum  die  Anfangsgründe  höherer  Bildung  besaßen. 
Daher  muß  für  die  Aufzunehmenden  die  unerläßliche  Bedingung 
gemacht  werden*  daß  sie  18  Jahre  alt  sind  und  die  zum  Verständ- 
nis theologischer  Vorlesungen  notwendigen  Kenntnisse  in  der  Philo- 
sophie besitzen.  Das  Streben  nach  der  Würde  eines  Magisters 
der  Philosophie  oder  eines  Doktors  der  Theologie  wäre  zu  fördern. 
Die  Zahl  der  Mitglieder  könnte  immer  in  der  Höhe  von  80  er- 
halten werden,  wenn  nur  aus  den  fünf  Provinzen  Österreichs  die 
Klöster  je  zwei,  die  reicheren  auch  drei  und  die  ärmeren  nur 
einen  Studierenden  senden  würden.  Über  Ökonomie  und  Unter- 
richtsbetrieb wird  an  anderem  Orte  gesprochen.  4)  Es  empfiehlt 
sich  zur  Orientierung  der  Geistlichen  ein  Verzeichnis  bewährter 
theologischer  Autoren  anzulegen.  Den  Schullehrern  ist  ein  be- 
stimmter Katechismus  in  die  Hand  zu  geben.  6) 1)  Die  häretischen 
Professoren  an  der  Universität  Wien  sind  zu  entfernen,  und  es  ist 
in  Zukunft  strenger  Befehl  zu  erlassen,  daß  weder  im  Senate  noch 
unter  den  Professoren  solche  geduldet  werden,  die  nicht  in  Be- 
kenntnis und  Tat  wirklich  katholisch  sind.  Mit  Rücksicht  auf  die 
Tatsache,  daß  verschiedene  bei  zweifellos  protestantischer  Gesin- 
nung den  Eid  als  Katholiken  leisten,  wäre  eine  deutlichere  Eides- 
formel am  Platze.  7)  Die  Errichtung  von  neuen  Bistümern  im 
Erzherzogtum  Österreich  würde  die  aufgeführten  Bestrebungen  zum 
Abschluß  bringen.  So  ist  die  ersprießliche  Verwaltung  der  Diözese 
Passau,  die  über  60  deutsche  Meilen  in  Österreich  hineinreicht, 
für  deren  Ordinarius  eine  Unmöglichkeit.  Gerade  seine  Nachlässig- 
keit hat  sehr  zum  Gedeihen  der  Sekten  beigetragen.  Die  Synoden 
haben  seit  60  Jahren  überhaupt  aufgehört,  Visitationen  werden 
vom  Ordinarius  nicht  vorgenommen,  die  verhängten  Strafen  hätten 
eher  zur  Wiederholung  der  Vergehen  als  zur  Ausmerzung  dienen 
können.  Geeignete  Sitze  für  neue  Bistümer  wären  Enns  und 
Krems;  Wien  und  Neustadt  sind  zu  erweitern.  Die  Bischöfe  haben 
besonders   die   beiden  Aufgaben,   ihre   Diözesen   zu   visitieren   und 


l)  Von  Punkt  4  wird  aus  Versehen  gleich  zu  Punkt  6  übergegangen. 
Wie  die  Deliberatio,  so  sprechen  auch  andere  Quellen  von  einem  Eid  der 
Professoren.  Das  bezügliche  Statut  der  Uni versitätsrefonn  von  1554  besagt: 
„Fide  data  .  .  .  profiteantur."  Wenn  Kink  I  1  S.  300  diese  Verordnung  von 
einer  Erklärung  ohne  Eid  versteht,  so  dient  die  zeitgenössische  Auffassung 
zur  berichtigenden  Ergänzung.     Vgl.  S.  29. 
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Synoden  abzuhalten.     Die  Diözesansynode   soll  zweimal  im  Jahre, 
die  Provinzialsynode  alljährlich  stattfinden. 

1  b)  Zur  Wiederherstellung  des  Kultus  und  der  kirchlichen 
Riten  werden  drei  Mittel  genannt:  1)  Anstellung  der  notwendigen 
Anzahl  von  Personen  an  den  Kirchen,  und  zwar  2)  tauglicher 
Kräfte,  3)  beständige  Beaufsichtigung  durch  die  Ordinarien.  Die 
Predigten  des  Merseburger  Bischofs  vor  Karl  V.  über  das  Meß- 
opfer l)  wären  herauszugeben,  ferner  würde  sich  ein  Auszug  der 
Erklärung  der  berühmteren  Riten  aus  dem  Rationale  divinorum 
ofiiciorum  empfehlen. 

2)  In  Österreich  herrschen  Genußsucht  und  Üppigkeit  mehr 
als  in  irgend  einem  andern  Teil  von  ganz  Deutschland.  Nicht 
allein  die  Welt-,  sondern  auch  die  Ordensgeistlichen  erscheinen 
ohne  die  vorgeschriebene  Kleidung.  Geistliche,  die  mit  ihren  Pfarr- 
kindern um  die  Wette  trinken  und  infolge  des  übermäßigen  Wein- 
genusses in  Streit  und  Kampf  mit  dem  Schwerte  geraten,  sind 
keine  Seltenheit.  Man  soll  wenigstens  auf  Einschränkung  des 
Lasters  sehen,  wenn  man  es  nicht  ganz  ausrotten  kann.  Die 
fleischlichen  Ausschreitungen  des  Klerus  können  nur  durch  Ge- 
stattung der  Ehe  durch  den  Papst  wirksam  bekämpft  werden.  Der 
Verlust  der  Würde  und  des  Besitzes  der  Geistlichen,  den  man  bei 
Aufhebung  des  Zölibates  befürchtet,  ist  das  geringere  Übel  im 
Vergleich  mit  dem  Haß  des  Volkes  gegen  den  Klerus,  der  sonst 
nie  aufhört,  und  mit  dem  schimpflichen  Leben  der  Geistlichen. 

3)  Die  Wiedererlangung  von  gestohlenem  Kirchengut  ist  in 
Österreich  nicht  aussichtslos.  Die  Rechte  der  Adeligen,  welche 
unter  allerlei  Vorwänden  die  Kirchen  berauben,  sind  zu  unter- 
suchen und  klarzustellen,  und  die  Patrone  zur  Präsentation  katho- 
lischer Bewerber  anzuhalten,  die  der  Bestätigung  des  Ordinarius 
bedürfen.  Arme  Pfarreien  können  durch  milde  Gaben  der  Gläu- 
bigen oder  auch  durch  reichere  unterstützt  werden.  Im  übrigen 
ist  die  Zurückerstattung  der  Kirchen  guter  vorerst  mit  Milde  zu  be- 
treiben, bis  einmal  die  katholische  Religion  selbst  Wurzel  gefaßt  hat. 

Zum  Schlüsse  wird  bemerkt,  der  Auftrag  zu  sofortiger  Mei- 
nungsäußerung habe  eine  Antwort  aus  dem  Stegreif  ohne  die  ge- 
hörige Beratung  erheischt. 

Sickels  Datierung  der  Deliberatio  in  den  September2)  ist  ohne 

')  Über  Heidings  treffliche  Leistung  vgl.  Paulus  421  f. 
*)  Archiv  XLV  33. 
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Bedenken,  da  die  Zeit  von  Ende  August  bis  Mitte  September  in 
Frage  kommt  und  das  „Gonsilium  de  emendandis  monasteriis"  vor- 
her bearbeitet  wurde.  Aus  der  Deliberatio  selbst  läßt  sich  über 
den  Verlauf  der  Vorberatungen  folgendes  entnehmen :  Die  Meinungs- 
verschiedenheiten endeten  nach  gründlicher  Debatte  in  verhältnis- 
mäßig kurzer  Zeit  mit  einer  Einigung.  Dies  befremdet  nicht  in 
Anbetracht  der  gleichgerichteten  Anschauungen  der  Kommissäre 
und  ihres  Einverständnisses  in  wichtigen  Punkten,  z.  B.  hinsichtlich 
der  Konzessionen.  Dabei  bleibt  jedoch  auch  ein  Auseinandergehen 
in  Einzelheiten  möglich,  wofür  später  ein  Beispiel  angeführt  wird1). 

Von  schriftlichen  Referaten  der  Kommissäre  ist  in  der  Deli- 
beratio nicht  die  Rede;  man  wird  daher  an  mündliche  Beratung 
und  Abstimmung  denken  müssen.  Jedenfalls  ist  für  das  als  „ex- 
temporalis  responsio"  charakterisierte  Schriftstück  eine  einheit- 
liche Redaktion  anzunehmen. 

Als  Redaktor  möchte  ich  aus  verschiedenen  Gründen  Sta- 
phylus  vorschlagen : 

1)  Gienger  und  Staphylus  kommen  allein  in  Betracht.  Die 
Bischöfe  scheiden  bei  ihrer  höheren  Stellung,  Seid  infolge  seiner 
sonstigen  Tätigkeit  als  Vizekanzler  aus.  Ein  Elaborat  Giengers 
ist  aber  durch  den  Stil  ausgeschlossen,  der  in  keinem  Teile  der 
Deliberatio  den  glänzenden  Periodenbau  und  die  Wortfülle  dieses 
Autors  aufzeigt.  Die  Deliberatio  behandelt  verschiedene  Fragen, 
welche  in  der  Denkschrift  Giengers  vom  Juni  1560  ebenfalls  er- 
örtert werden.  Gleichwohl  finden  sich  bei  inhaltlich  verwandtem 
Standpunkte  keine  stilistischen  Parallelen  zu  letzterer  Schrift,  wäh- 
rend in  einem  späteren  Gutachten,  im  ersten  Entwurf  zum  Re- 
formationslibell,  Gienger  für  die  nämlichen  Probleme  und  Gedanken 
die  Wendungen  der  Denkschrift  reichlich  verwertet  hat. 

2)  Zu  diesem  negativen  Moment  kommen  mehrere  positive. 
Staphylus  ließ  man  eigens  nach  Wien  kommen.  Seine  Befähigung 
in  stilistischer  Hinsicht  und  seine  Geschicklichkeit  in  der  Redaktion 
größerer  Arbeiten  schätzte  Seid  so  hoch,  daß '  er  im  April  des 
kommenden  Jahres  dem  Kaiser  riet,  Staphylus  wiederum  nach 
Wien  zu  berufen.  Es  handelte  sich  damals  um  die  Bearbeitung 
des  Reformatonslibells  2).  Die  Deliberatio  wäre  als  die  Probe  an- 
zusprechen, welche  Staphylus'  Vorzüge  dem  Vizekanzler  offenbarte. 


')  Vgl.  später  die  Gruppierung:    Heiding,  Brus  und  Staphylus  auf  der 
einen,  Seid  und  Gienger  auf  der  anderen  Seite! 
2)  Archiv  XLV  45. 
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Der  Stil  der  Deliberatio  gleicht  im  allgemeinen  dem  des  Ratschlags. 
Bei  der  Besprechung  des  Libells  werden  stilistische  Einzelheiten 
angeführt,  die  für  die  Autorschaft  des  Staphylus  sprechen. 

:>)  Hierzu  kommen  wichtige  Gedankenparallelen.  Der  Rat- 
schlag1) unterscheidet  zwischen  den  Aufgaben  der  unmittelbaren 
Gegenwart  und  den  Problemen  einer  ferneren  Zukunft.  Erstere 
fallen  der  jetzigen  Trienter  Synode  zu,  die  ohne  Erklärung  des 
ökumenischen  Charakters  fortgesetzt  werden  soll.  Für  später  ist 
ein  ökumenisches  Konzil  geplant.  Einstweilen  handelt  es  sich  um 
die  Rettung  dessen,  was  noch  katholisch  ist  (..ad  conservandas 
eatholicae  religionis  reliquias")  -);  auf  dem  kommenden  allgemeinen 
Konzil  soll  die  Wiedervereinigung  der  Protestanten  versucht  wer- 
den. Die  erstere  Aufgabe  gerfallt  in  drei  Teile:  1)  Hebung  des 
Klerus  in  Glaube  und  Sitte,  sowie  Beseitigung  der  in  das  kirchliche 
Leben  eingedrungenen  Mißstände,  2)  Erhaltung  des  Volkes  im  Glau- 
ben, dessen  Sympathien  dem  katholischen  Klerus  wiedergewonnen 
und  den  Führern  der  Häresie  entrissen  werden  sollen,  3)  Heran- 
bildung eines  geistlichen  Nachwuchses,  um  den  Mangel  an  Seel- 
sorgern zu  decken.  Nur  der  erste  Punkt  wird  eingehend  behan- 
delt. Die  Reform,  deren  Notwendigkeit  mit  der  offenkundigen 
Verkommenheit  des  Klerus  begründet  wird,  der  seinen  Einfluß 
beim  Volke  ganz  verliert  und  an  die  häretischen  Geistlichen  ab- 
geben muß,  soll  sich  auf  die  drei  Institutionen  Domkapitel,  Klöster 
und  Pfarreien  erstrecken.  Die  Mängel  derselben  finden  sich  in 
Glaube,  Sitte  und  schließlich  hinsichtlich  des  Besitztums3).  Werden 
die  Mängel  der  Domkapitel  und  Klöster  kurz  hier  erörtert,  so 
weist  bezuglich  der  Pfarreien  der  Verfaser  auf  die  Deliberatio  hin. 
Der  Weg,  den  dieselbe  zur  Erhaltung  der  katholischen  Reste  an- 
gibt, erscheint  als  der  einzige  noch  übrige;  von  den  Konzessionen 
verspricht  man  sich  nicht  bloß  in  Österreich,  Bayern  und  den 
übrigen  Teilen  Deutschlands,  sondern  auch  zur  Wiedergewinnung 
der  Böhmen,  Polen.  Ruthenen,  Griechen  und  Russen  Erfolg. 

Um  auf  dem  künftigen  allgemeinen  Konzil  die  kirchliche  Ein- 
heit wiederherzustellen,  ist  nach  dem  Ratschlag  eine  doppelle 
Grundlage  für  die  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  zu  schaffen; 

')  Ich  verweise  auf  meine  Inhaltsangabe  S.  80  ff.  Die  Wiederholung 
ist  notwendig,  um  die  parallelen  Gedanken  zu  unterstreichen.  Bei  neuen 
Angaben  und  bemerkenswerten  Einzelheiten  wird  die  Seitenzahl  beigefügt. 

~2)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  358. 

s)  Ebd.  349. 
Uef. -gesch,  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u    19:  E  der,  Reformyorschläge.  7 
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Eine  formelle  bildet  die  Edition  der  griechischen  Bibelübersetzung 
nach  dem  Codex  Vaticanus,  die  als  das  Werk  von  zweiund- 
siebzig Personen  bezeichnet  wird;  diese  soll  den  Kontrover- 
sen ein  Ende  machen,  die  sich  an  den  hebräischen  Text  und 
an  die  lateinischen  Personen  knüpfen  ').  In  sachlicher  Hinsicht 
müßte  zwischen  katholischen  und  protestantischen  Theologen  eine 
Einigung  bezüglich  der  Interpretation  der  Hl.  Schrift  getroffen 
werden.  Dabei  fließt  der  Gedanke  ein,  daß  die  Protestanten  jetzt 
schon  bei  ihren  eigenen  Streitigkeiten  die  Schrift  nach  katholischen 
Grundsätzen  interpretieren  2).  Auch  die  Deliberatio  trennt  Zukunft 
und  Gegenwart.  Die  Bekehrung  der  Protestanten,  wird  wie  im 
Ratschlag,  der  Zukunft  überlassen,  während  die  Erhaltung  der 
katholischen  Überreste  („ad  conservandas  has  catholicorum  reli- 
quias") 8)  das  dringende  Gebot  der  Gegenwart  bildet.  Wiederholt 
ist  von  dem  „futurum  oecumenicum  concilium"  die  Rede4),  ein 
Gegensatz  zur  Trienter  Synode  wird  jedoch  dabei  nicht  erwähnt. 
Abweichend  vom  Ratschlag  wird  der  zweite  Punkt  sehr  eingehend 
besprochen,  dem  ersten  werden  nur  wenige  Worte  gewidmet. 
Die  beiden  Projekte  für  die  Zukunft  sind:  1)  Die  Edition  der 
Vatikanischen  Übersetzung,  die  ebenfalls  zweiundsiebzig  zugeteilt 
und  deren  Bedeutung  für  die  Erziehing  eines  einwandfreien  Textes 
hervorgehoben  wird,  2)  das  kommende  Konzil  hätte  eine  Dar- 
stellung der  von  den  Gegnern  bestrittenen  Dogmen  zu  bieten,  von 
der  drei  Eigenschaften  verlangt  werden :  richtige  Methode,  Aus- 
führlichkeit (nicht  bloße  Kanones!)  und  gediegene  Widerlegung 
der  Irrlehren.  Dabei  gibt  die  Deliberatio  der  sicheren  Erwartung 
Ausdruck,  daß  die  Gegner  dem  allgemeinen  Konzil  Achtung  ent- 
gegenbringen ,  da  jetzt  schon  durch  Konzilsentscheidungen  ihre 
Zuversichtlichkeit  ins  Wanken  gerät "').  Die  Mißstände  im  kirch- 
lichen Leben,  die  unter  den  drei  Gesichtspunkten  Glaube,  Sitten 
und  Kirchengut  betrachtet  werden,  erfordern  rasche  Abhülfe.  Es 
gilt,  das  Volk  den  Einflüssen  seiner  häretischen  Geistlichen  zu  ent- 
reißen, zu  welchem  Zweck  man  Kelch  und  Priesterehe  gestatten 
muß.  Diese  Konzessionen  werden  sehr  eingehend  erörtert  und  im 
Anschluß  hieran  die  Mittel  angegeben,  um  dem  Priestermangel  ab- 
zuhelfen und  theologischen  Nachwuchs  zu  erzielen.  Die  eigentlich 
Strafwürdigen  sind  die  häretischen  Prediger,  das  Volk  ist  guten 
Glaubens;   von   den  Konzessionen   wird   nicht  bloß  Gesundung  in 


l)  Ebd.  477.  2)  Ebd.  48G.  3)  Sc  hei  hörn,  Am.  I  646. 

4)  Ebd.  644f.  5)  Ebd.  645f. 
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der  Heimat,  sondern  die  Wiedergewinnung  der  Ruthenen,  Böhmen 
und  Griechen  erhofft l). 

Beide  Schriften  arbeiten  somit  den  einen  Grundgedanken  her- 
aus, daß  zuerst  die  Rettung  dessen,  was  noch  katholisch  geblieben 
ist,  in  Angriff  genommen  werden  muß,  während  die  Unionsversuche 
erst  einer  ferneren  Zukunft  zukommen.  Auch  empfehlen  beide 
Arbeiten  teilweise  die  gleichen  Wege  zum  Ziele,  indem  sie  mildes 
Vorgehen,  Konzessionen,  Heranbildung  brauchbarer  Geistlichen  und 
die  Edition  eines  sicheren  Textes  der  Hl.  Schrift  in  Vorschlag 
bringen.  Wenn  sie  dann  voneinander  abweichen,  indem  der  Rät- 
sel i lag  den  Plan  für  ein  Religionsgespräch  zeichnet,  während  die 
Deliberatio  sich  mit  dem  Wunsche  einer  gediegenen  theologischen 
Leistung  des  Konzils  begnügt,  so  liegt  der  Grund  wohl  darin, 
daß  die  erstere  Schrift  vollständiges  geistiges  Eigentum  des 
Staphylus  war,  während  er  die  zweite  nur  zu  redigieren  hatte. 
In  untergeordneten  Punkten,  in  denen  ein  Redaktor  seine  Eigen- 
art freier  zum  Ausdruck  bringen  kann,  kommen  die  folgenden 
Parallelen  in  Betracht:  Die  Zuteilung  der  Septuaginta  an  zwei- 
undsiebzig, die  Dreiteilung  der  Mißstände  im  kirchlichen  Leben, 
die  Unterscheidung  zwischen  den  Führern  der  Sekten  und  dem 
ihnen  nachlaufenden  Volke,  der  Optimismus  bezüglich  der  Wirk- 
samkeit der  Konzessionen,  deren  Einflußsphäre  in  beiden  Arbeiten 
über  die  Grenzen  der  deutschen  Lande  ausgedehnt  und  ähnlich 
bestimmt  wird. 

Aus  dem  verschiedenen  Zweck  der  beiden  Gutachten  ergeben 
sich  auch  inhaltliche  Abweichungen.  Im  Ratschlag  steht  das  Konzil 
im  Mittelpunkt,  in  der  Deliberatio  die  Reform;  in  ersterem  ist  der 
Gharakter  einer  akademischen  Erörterung  stärker  als  in  letzterer 
ausgeprägt;  die  Vorschläge  der  Deliberatio  sind  für  praktische 
Verwertung  berechnet.  Bemerkenswert  ist  endlich,  daß  die  Deli- 
beratio ihre  Reformvorschläge  weder  an  ein  zukünftiges  allgemeines 
Konzil  noch  an  die  Trienter  Synode  weist;  sie  spricht  gelegentlich 
von  einer  Milderung  des  Zölibates  durch  den  Papst 2).  Die  reser- 
vierte Stellung  der  Kommissionsmitglieder  zum  Konzil,  von  der 
oben  die  Rede  war:>>),  wird  dadurch  beleuchtet. 

Ein  unediertes  Gutachten  des  Staphylus  aus  dem  Jahre  1563  4) 
behandelt  ebenfalls  die  Konzessionen  und  liefert  folgende  Parallelen 


')  Ebd.  655.  2)  Ebd.  676.  3)  S.  80. 

*)  Wien  Staatsarchiv,  Religionsakten  fasc.   10.     Vgl.  Sickel  493  fx 
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zur  Deliberatio:  Beiden  Arbeiten  ist  die  Aufstellung-  eigen,  daß 
das  Volk  seine  Wünsche  für  schriftgemäß  ansieht.  Einen  psycho- 
logischen Grund  für  das  Begehren  des  Volkes  gibt  die  Deliberatio  an: 
„Quanta  infirmitas  sit  in  plerisque  hominibus  etiam  catholicis, 
argumento  esse  potest  vel  hoc  ipsum  utriusque  speciei  tarn  ardens 
desiderium"  1).  Dieser  knappe  Satz  wird  in  den  folgenden  Aus- 
führungen des  angezogenen  Gutachtens  erläutert:  „Sed  non  expedit, 
inquiunt  [petitio  calicis].  Ergo  nee  expedit  etiam  in  oratione 
dominica  petere:  Dimitte  nobis  delicta  nostra.  Infirmitatis  culpa 
petitur  dimitti,  quam  homo  ut  plerumque  non  committat,  ob  fra- 
gilitatem  humani  iudicii  vitare  semper  et  ubique  et  in  onmibus 
non  potest.  Sed  ea  ista  infirmitas  pelli  potest,  si  infirmus  audire 
velit  et  meliora  edoctus  acquiescere.  Non  reluctor.  Verum  quid 
facias,  si  ea  infirmitas  est  morbus  invineibilis  ignorantiae?  Ita 
credit  imperitum  vulgus,  sicuti  litteram  evangelici  textus  videt"  2). 
Durch  die  Abschaffung  des  Zölibates  sieht  die  Deliberatio  diese 
beiden  wertvollen  Güter  gefährdet:  „Omnem  ecclesiasticae  digni- 
tatis  eminentiam  continuo  ruituram  esse  simulque  et  copias  et 
opes  ecclesiae,  unde  hactenus  magnus  spien  clor  accessit,  diversis 
modis  imminutum  iri."  Aber  bei  Aufrechterhaltung  des  Zölibates 
bleibt  das  unsittliche  Leben  und  deshalb  der  Haß  des  Volkes; 
daher  wird  die  Alternative  gestellt:  „Ex  una  parte  ecclesiasticae 
dignitatis  divitiarumque  imminutio,  ex  altera  perpetua  populi  in 
clerum  odia  et  ipsa  pernitiosissima  vitae  turpitudo."  Von  diesen 
beiden  Übeln  muß  das  erstere  als  das  geringere  gewählt  wer- 
den8). Damit  vergleiche  man  die  in  Gedanken  und  Form  ähnlichen 
Sätze  des  späteren  Gutachtens:  „Duo  mala  cum  sint,  quae  illa  ex 
re  affligunt  ecclesiam,  alterum  quia  impurus  coelibatus  profligat 
ex  ecclesia  christianum  populum,  unde  certum  est  vastitatem 
ecclesiae  planeque  paganismum  secuturum  esse,  alterum  quia  si 
mariti  ad  sacerdotium  admittantur,  dignitatem  et  opes  ecclesiae 
diminutum  iri,  deliberatum  fn it.  igitur,  praestaretne  aut  populum  in 
catholica  fide  et  ecclesia  retineri  et  aliquid  externi  splendoris 
remitti  in  clero  aut  dignitatis  externae  aliquid  retineri  ac  permitti, 
ut  vastentur  ecclesiae  et  accessatur  paulatim  paganismus.  Pon- 
derent  haec  duo  ex  antithesi  viri  prudentes!"  4) 


')  Schelhorn,  Am.  I  655. 

2)  Nach  meiner  Abschrift  des  Originals  (quaestio  7  art.   18). 

3)  Schelhorn,  Am.  I  674  f. 
*)  Siehe.  A.  2.  •  . 
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1)    In    der    Deliberatio    ist    eine    gründliche    Kenntnis    der 

neuen  Lehre  niedergelegt,  aber  auch  das  Bestreben  macht  sich 
kund,  das  Wissen  nicht  unter  den  Scheffel  zu  stellen.  Beide  Mo- 
mente stehen  mit  dem  bisherigen  Ergebnis,  daß  Staphylus  die 
Feder  führte,  nicht  in  Widerspruch.  Wie  die  Inhaltsangabe  der 
Deliberatio  zeigt,  stimmen  längere  Partien  mit  dem  Reformationslibell 
zusammen.  Bei  der  Untersuchung  des  letzteren  wird  daher  die 
Deliberatio  von  Wichtigkeit  sein  und  dabei  werden  sich  weitere 
Argumente  für  die  Redaktion  durch  Staphylus  ergeben  l). 

Hier  seien  einige  Worte  zur*  Würdigung  des  Inhaltes  angefügt. 
Bei  dem  Ansehen  und  der  Zahl  der  Kommissionsmitglieder  haben 
wir  es  mit  einer  bedeutsamen  Kundgebung  zu  tun.  Die  darin  zu- 
tage tretenden  Gedanken  und  Absichten  sind:  1)  Zur  Besserung 
der  kirchlichen  Verhältnisse  soll  praktische  Arbeit  geleistet  werden ; 
daher  bleiben  die  weitschauenden  Unionsversuche  mit  den  Pro- 
testanten gegenüber  dem  nächsten  Ziele,  die  „reliquiae  catholi- 
corum"  zu  retten,  fast  ganz  aus  dem  Spiele.  Reformen  und  Kon- 
zessionen werden  auch  ohne  das  Konzil  angestrebt,  und  gegen 
dieses  besteht  noch  eine  ähnliche  Zurückhaltung  wie  in  der  Denk- 
schrift von  1560.  Ferner  sind  zunächst  die  kaiserlichen  Lande 
ins  Auge  gefaßt.  Daher  erkennt  man,  wie  aus  den  religiösen 
Zuständen  Österreichs  schließlich  das  Libell  herausgewachsen  ist. 
2)  Die  Mißstände  werden  gründlich  erörtert  und  eine  Reihe  von 
Heilmitteln  angegeben,  unter  denen  die  zur  Erziehung  der  Jugend 
und  zur  Heranbildung  des  Klerus  gemachten  Vorschläge  von  be- 
sonderer Bedeutung  sind.  Die  Deliberatio  verdient  die  Bezeichnung 
„pastorelles"  Gutachten;  dabei  ist  an  die  Teilnahme  von  zwei  er- 
fahrenen Seelsorgern  und  an  deren  Beziehungen  zu  Staphylus  zu 
erinnern.  3)  Den  Intentionen  Ferdinands  entsprechend  atmet 
die  Schrift  den  Geist  der  Milde  gegen  das  verirrte  Volk  (Konzes- 
sionen) und  der  Rücksicht  gegen  die  Gegner.  Sie  verdient  daher 
die  Note  „irenisches"  Gutachten. 

Die  praktische  Arbeit  zur  Besserung  der  religiösen  Verhält- 
nisse wurde  vom  Kaiser  fortgeführt.  Am  12.  September  1561 
erhielt   er   von    einem    Kollegium,    dem    außer   Dr.   Gienger   kein 


')  Schelhom,  Am.  I  611  und  616,  teilt  die  Deliberatio  Staphylus  zu, 
ihm  folgen  Kink  I  1  S.  301  A.  und  Aschbach  III  103.  S offner  73  bemerkt, 
die  Redaktion  des  Staphylus  lasse  sich,  „wenn  man  seine  Streitschriften 
vergleicht,  in  frappanten  Zügen  nachweisen".  Die  Ausführung  dieses  Be- 
weises fehlt. 
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Mitglied  der  bisherigen  Kommission  angehörte,  ein  Schriftstück  über 
die  Klosterreform  l).  Von  unmittelbarer  Bedeutung  war  darin  der 
Vorschlag,  eine  mit  ausgedehnten  Vollmachten  versehene  Kom- 
mission solle  unter  Mitwirkimg  der  weltlichen  Behörden  die  Reform 
in  die  Hand  nehmen.  Der  Kaiser  berief  alsbald  Kommissäre  und 
erteilte  ihnen  eine  bis  in  die  Einzelheiten  ausgeführte  Instruktion, 
wie  sie  die  Abstellung  der  Mißstände  anfassen  sollten2).  Um  seine 
Wünsche  kennen  zu  lernen,  braucht  man  bloß  die  zu  den  beiden 
wichtigen  Punkten  Laienkelch  und  Konkubinat  erteilte  Weisung3) 
herauszugreifen,  die  auch  für  das  Verständnis  des  Folgenden  lehr- 
reich ist.  Zu  ersterem  Mißbrauch  sowie  überhaupt  zu  den  Män- 
geln im  Gottesdienst  war  bemerkt:  Sie  sollen  demnach  ein  sol- 
ches den  Prälaten  und  anderen  Klosterleuten  verweisen,  untersagen 
und  darob  sein,  damit  sie  es  nicht  mehr  tun  und  sich,  wie  gehor- 
samen Kindern  der  christlichen  Kirche  gebührt,  verhalten  und  sich 
bis  auf  ferneren  Bescheid  aller  Neuerung  enthalten.  Beim  zweiten 
Punkte  hatten  die  Kommissäre  folgenden  Auftrag:  Sie  sollen  mit 
jedem  Prälaten  und  Konventualen,  der  mit  solchem  Laster  sich 
befleckt  hat,  alles  Fleißes  dahin  handeln  und  ihnen  ernstlich  auf- 
erlegen und  befehlen,  daß  sie  von  solchem  ärgerlichen,  ungebühr- 
lichen Leben  abstehen,  ihre  vermeinten  Eheweiber  und  Konkubinen 
alsbald  verlassen  und  hinfüran  ehrbar,  züchtig  und  ihren  votis 
gemäß  leben.  Wo  sich  aber  einer  widerspenstig  erzeigen  sollte, 
ist  er  alsbald  aus  dem  Kloster  wegzuschaffen. 

Nicht  die  weitergehenden  Pläne  des  „Gonsilium  de  emen- 
dandis  monasteriis"  sollten  hier  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt 
werden,  sondern  die  eher  erreichbaren  Ziele  einer  Verbesserung 
des  Klosterlebens  wurden  auf  dem  Wege  persönlicher  Einwirkung 
auf  Prälaten  und  Konventualen  bezweckt1).  Die  Aufgabe  der  Kom- 
missäre erforderte  ebenso  viel  taktvolle  Energie  wie  schonende 
Milde  und  idealen  Opfersinn,  Eigenschaften,  die  ihnen,  nach  ihren 
Leistungen  zu  schließen,  nicht  in  dem  erforderlichen  Maße  eigneten. 
Machte   ihnen   doch   der  Kaiser  in   einem   Brief  an   Gienger   den 


1)  Wiedemann  I  160;  ebd.  ist  statt  7.  September  1562  zu  lesen  1561. 

2)  Ebd.   161  ff. 

3)  Ebd.  163. 

4)  Auch  die  geistliche  Gewalt  konnte  sich  damit  einverstanden  erklären, 
wie  daraus  zu  entnehmen  ist,  daß  das  Ordinariat  Passau  gleichfalls  Kommis- 
säre beiordnete.     Wiedemann  I  160 f. 
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Vorwurf,  sie  hätten  sich  bei  den  Besichtigungen  der  Klöster  im 
November  und  Dezember  1561  geradezu  darauf  beschränkt,  die 
Prälaten  durch  Unterzeichnung  von  Protokollen  zur  Abstellung 
der  Mängel  zu  verpflichten;  hierzu  bemerkte  Ferdinand,  eine 
solche  Reform  hätte  er  auch  von  seiner  Kanzlei  aus  vornehmen 
können  1). 

Im  September  bzw.  Oktober  1561  bekam  der  Kaiser  ein 
Gutachten  über  Konzil  und  Reform  zu  lesen,  das  sich  nach  Inhalt 
und  Form  von  den  Arbeiten  der  Kommission  sehr  erheblich  unter- 
schied. Schelhorn  edierte  ein  Schriftstück  über  unsere  Fragen  2) 
aus  den  Papieren  des  Staphylus  und  scheint  diesen  als  Autor 
desselben  anzusprechen  3).  Fkkler  machte  über  den  Verfasser  die 
Angabe:  „Auetor  est  episcopus  Hungariae,  regni  olim  cancel- 
larius"  4).  Diesen  Aufstellungen  gegenüber  suchte  Löwe  darzutun, 
daß  die  Arbeit  von  Franz  von  Gordova,  dem  Beichtvater  der 
Königin  Maria,  herstamme.  Als  ungefähre  Entstehungszeit  be- 
stimmte er  Ende  September  bis  Anfang  Oktober  1561  5).  Der 
Beweis  für  die  Autorschaft  des  Franziskaners  ist  sehr  überzeugend 
gelungen  und  wird  bestätigt  durch  anderweitige  Arbeiten  aus 
seiner  Feder,  die  Löwe  nicht  beigezogen  hat.  Die  Datierung  kommt 
jedenfalls  der  Wirklichkeit  sehr  nahe;  allerdings  lassen  sich  auch 
Ausstellungen   an   der   Argumentation   machen 6).     Eine   Aufzeich- 


')  Archiv  XLV  16.     Wiedemann  I  176. 

2)  Schelhorn,  Am.  II  501—546;  abgedruckt  bei  Le  Plat  V  213—231. 

3)  Schelhorn,  Am.  II  499 f. 

4)  Le  Plat  V  212. 
Bj  Löwe  43  ff. 

6)  So  zieht  Löwe  49 f.  aus  der  Tatsache,  daß  Staphylus  einen  Satz  von 
Cordova  in  seinen  Ratschlag  nicht  gleich  bei  dessen  Abfassung  einschob,  son- 
dern erst  später,  als  er  aus  dem  Ratschlag  die  betreffende  Partie  in  das  Refor- 
mationslibell  hinübernahm,  folgenden  Schluß :  „Man  darf  also  wohl  schließen, 
daß  Staphylus  jene  Stelle,  um  deren  Einschiebung  willen  er  den  Fluß  der 
zusammenhängenden  Kopirung  unterbricht,  schon  früher  in  den  Ratschlag 
aufgenommen  hätte,  wenn  er  zur  Zeit  der  Abfassung  desselben  das  Gutachten 
schon  gekannt  hätte.  Der  Ratschlag  fällt  aber  Ende  September  1561.  So 
werden  wir  das  Gutachten  in  dieselbe  Zeit  oder  etwas  später  setzen.  Auf 
jeden  Fall  gehört  es  aber  in  den  Anfang  der  Prager  Periode  der  kaiserlichen 
Konzilspolitik."  Dazu  ist  zu  bemerken :  Cordova,  der  zum  Hofe  Maximilians, 
nicht  Ferdinands  gehörte,  kann  die  Arbeit  dem  Kaiser  noch  während  seines 
Wiener  Aufenthaltes  übergeben  haben.  Er  war  wohl  nicht  am  Hoflager  in 
Prag.     Die  Auffindung    des  Stückes    unter  Arbeiten  von  Staphylus  könnte  als 


104  I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

nung  Selds  vom  JO.  Oktober  1561  erwähnt  ein  „Scriptum  articu- 
latum  reformationis  ecclesiae,  praeeipue  vero  curiani  Romanam 
eoncernens",  das  dem  Hofmarschall  Trautson  zugestellt  worden 
war1).  Die  Worte  „articulatum",  „reformationis",  „praeeipue  vero 
curiam  Romanam  eoncernens"  lassen  sich  auch  von  der  Arbeit 
Gbrdovas  aussagen,  die  in  jene  Zeit  gehört.  Daher  werden  die 
von  Seid  gemeinte  Schrift  und  das  Gutachten  Cordovas  mit  Recht 
von  Löwe  als  identisch  betrachtet 2). 

Der  Grundriß  der  Arbeit  läßt  sich  etwa  folgendermaßen  be- 
stimmen: 

Einleitung.  Aufforderung  an  den  Kaiser,  den  Mißbrauchen 
entschieden  zu  begegnen,  welche  die  Hierarchie  mit  ihrer  Gewalt 
treibt. 

I.  Das  Konzil.    Art.  1  —  13. 

II.  Die  Reform  des  Kardinalkollegiums.  Art.  14—46.  I)  Der 
Kardinalat  in  der  Kirche.  Art.  14 — 27.  2)  Die  Reform  der  Kar- 
dinäle und  des  Papstes.   Art.  28 — 46. 

III.  Erörterung  von  Problemen,  die  mit  der  Reform  in  Zu- 
sammenhang stehen.    Art.  47—61. 

Kurzer  Schluß.  Art.  62.  —  Von  den  Ausführungen  ist  beson- 
ders folgendes  von  Wichtigkeit: 

I.  Eine  erfolgreiche  Reendigung  des  Konzils  verlangt  seitens 
des  Papstes  die  Zusicherung,  es  ohne  die  Zustimmung  der  Väter, 
des  Kaisers  und  der  Fürsten  weder  aufzulösen  noch  zu  unter- 
brechen, weder  zu  suspendieren  noch  zu  verlegen;  die  Fürsten 
hingegen  müssen  eidlich  versprechen,  daß  sie  Frieden  halten' wollen. 

Von  den  beiden  Aufgaben  eines  Konzils,  die  Einheit  des 
Glaubens  und  die  christliche  Sitte  herzustellen,  ist  die  letztere  zu- 
erst zu  erledigen,  weil  die  Häresien  aus  dem  schlechten  Leben  des 
Klerus  entstanden  sind.  Ist  das  Konzil  versammelt,  so  soll  defi- 
niert werden,  ob  es  die  ganze  Kirche  repräsentiert.  Zu  diesem 
Zwecke  ist  es  notwendig,  daß  der  Papst  entweder  persönlich  an- 
wesend ist  oder  den  Legaten  die  Vollmacht  erteilt,  das  Konzil  zu 
bestätigen.  Die  Kirche  begehrt  eine  Versammlung,  in  welcher  der 
Inbegriff  aller  kirchlichen  Gewalt  ruht,  die  sich  nicht  von  aus- 
Hinweis gedeutet  werden,  daß  dieser  bei  seinem  Wiener  Aufenthalt  in  den 
Besitz  der  Arbeit  kam.  Jener  Schluß  ist  nicht  stichhaltig,  daß  Staphylus  den 
Satz  in  seinem  Ratschlag  verwertet  hätte,  wenn  er  ihm  damals  bekannt  ge- 
wesen wäre. 

')  Archiv  XLV  11  A.  2.  2)  Löwe  49. 
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wärls  die  Bestätigung  erbittet.  Das  Kardinalkollegium  mit  dem 
Papst  repräsentiert  nicht  die  ganze  Kirche. 

II.  1.  Die  Ordines  in  der  Kirche  sind  Episkopat,  Presbyterat, 
DiaJconat  usw.  Der  Kardinalat  ist  kein  Ordo,  und  es  kann  auch 
vom  Papst  ein  neuer  Ordo  nicht  eingesetzt  werden,  der  den 
anderen  gleich  oder  voran  stünde.  Die  Bischöfe  haben  von  Gott 
die  Gewalt,  ihre  Herden  zu  weiden:  deshalb  müssen  sie  Residenz 
halten  und  können  nicht  in  Rom  dem  Papst  zur  Seite  stehen. 
Ihre  Stelle  vertreten  die  Kardinäle:  die  Bischöfe  bleiben  jedoch 
„primarii  consiliarii  papae  et  ecclesiae",  die  prinzipiell  den  Kardi- 
nälen vorgehen,  weil  ihr  Ordo  kraft  göttlichen  Rechtes  der  höchste 
in  der  Kirche  ist. .  Sind  die  Bischöfe  zum  Konzil  versammelt,  so 
tritt  das  Recht  der  Kardinäle,  den  Papst  zu  beraten,  außer  Kraft. 
Die  Entscheidungen  des  Papstes,  die  „de  consensu  ecclesiae  uni- 
versalis, sacro  approbante  concilio"  erfolgen,  gewinnen  größere 
Autorität  als  die  mit  dem  Zusatz  „de  consilio  cardinaliuni "  ver- 
sehenen. 

2.  Von  den  Kardinälen  wird  das  notwendige  Alter,  ein  würdiges 
Leben  und  ein  entsprechendes  Wissen  verlangt,  die  Zahl  der  Kar- 
dinäle soll  bestimmt  begrenzt  werden,  alle  Nationen  sollen  im  hl. 
Kollegium  vertreten  sein  (der  fünfte  oder  der  vierte  Teil  Italiener), 
ihre  prunkvolle  Lebenshaltung  ist  einzuschränken  und  verschiedene 
ihrer  Privilegien  sind  zu  annullieren.  Das  allgemeine  Konzil 
möge  von  seinem  Recht,  Gesetze  über  die  Papstwahl  zu  erlassen 
bzw.  einen  Papst  zu  wählen,  wofür  Beweise  aus  Schrift  und  Kirchen- 
geschichte beigebracht  werden,  Gebrauch  machen  und  den  Kardi- 
nälen die  Papstwahl,  dem  Papste  die  Ernennung  der  Kardinäle 
entziehen.  Die  Fürsten  und  Prälaten  der  einzelnen  Nationen  sollen 
die  Männer  wählen,  die  das  Doppelamt  von  Beratern  und  Wählern 
des  Papstes  auszuüben  imstande  sind.  Die  Papstwahl  hätte  das 
Konzil  durch  Vorschriften  zu  regeln.  Die  Regierung  der  Kirche  hat 
zur  Praxis  der  Vergangenheit  zurückzukehren,  wenn  anders  man 
die  Sitten  der  alten  Zeit  wiederherstellen  will.  Die  frühere  Praxis 
war,  kurz  zusammengefaßt,  diese:  der  Papst  ist  pastor  specialis  der 
römischen  Kirche  und  pastor  generalis  aller  übrigen,  den  Bischöfen 
kommt  die  plena  administratio  in  ihren  Diözesen  zu;  ihre  Be- 
stätigung erhalten  sie  vom  Metropoliten.  Nach  jetziger  Übung  ist 
ihre  Gewalt  durch  Reservationen,  Advokationen  von  Streitsachen, 
Privilegien,  Exemtionen  und  päpstliches  Kollationsrecht  von  Bene- 
üzien  eingeschränkt. 
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Die  allgemeine  Synode  soll  definieren,  ob  dem  Papst  oder 
dem  Konzil  der  Vorrang  zukommt,  und  in  welchen  Fällen  man 
dem  Papst  Widerstand  leisten  darf.  Wie  weit  die  päpstliche  Ge- 
walt geht,  ist  der  Hl.  Schrift  zu  entnehmen  und  von  den  Theolo- 
gen, nicht  von  den  Kanonisten  zu  beurteilen;  den  letzteren  stehen 
Erörterungen  über  das  göttliche  Recht  nicht  zu.  Sowohl  die  Über- 
tragung von  Benefizien  durch  den  Papst,  als  auch  die  durch  Dispense 
ermöglichte  Pluralität  der  Benefizien  sind  zu  beseitigen. 

III.  Das  Konzil  soll  entscheiden,  ob  sich  die  weltliche  Herr- 
schaft des  Klerus  mit  der  geistlichen  Gewalt  verträgt.  Das  Privi- 
leg der  Steuerfreiheit  und  das  Privilegium  fori  sind  dem  Klerus 
zu  nehmen,  und  die  Geistlichen  sind  anzuhalten,  das  Kirchen- 
gut  unter  die  Armen  zu  verteilen.  Wegnahme  von  Kirchengut 
ist  zwar  prinzipiell  Diebstahl  bzw.  Raub;  gleichwohl  soll  man 
die  Fürsten  im  Besitz  der  annektierten  Güter  belassen,  um  das 
Seelenheil  der  Untertanen  nicht  zu  gefährden.  Der  Papst  soll  sich 
mit  den  für  den  Statthalter  Christi  und  Nachfolger  Petri  über- 
reichen Einkünften  der  römischen  Kirche  zufrieden  geben  und 
die  Kirchen  nicht  durch  Besteuerung  der  Benefizien  beschweren. 
Bistümer  und  Benefizien  mit  überflüssigen  Einkünften,  deren  Inhaber 
Vikare  aufstellen,  wären  zu  teilen.  Bischöfen  und  Klerikern,  die 
ihres  Amtes  nicht  walten  und  keine  Residenz  halten,  sollen  von 
den  Fürsten  ihre  Einkünfte  gesperrt  werden.  Die  Kleriker  sind 
zu  einem  keuschen  Wandel  verpflichtet;  falls  sich  nicht  Geistliche 
in  hinreichender  Zahl  finden,  die  den  Zölibat  richtig  beobachten, 
soll  man  Verheiratete  zum  geistlichen  Stande  zulassen.  Die  Sen- 
dung von  Nuntien  „cum  authoritate"  ist  untunlich.  Die  Exkom- 
munikation darf  weder  für  kleine  Vergehen,  noch  möge  sie  ipso 
facto  verhängt  werden. 

Die  Arbeit  ist  knorrig  und  herb,  aber  kraftvoll  und  offen. 
Das  Latein  ist  mangelhaft,  der  vorwiegend  koordinierte  Satzbau 
unbeholfen,  die  Gliederung  und  Anordnung  des  Stoffes  unzu- 
reichend x). 

Mit  ehrlicher  Begeisterung  hängt  der  Verfasser,  der  seine 
Ausführungen  mit  Worten  und  Beispielen  der  Hl.  Schrift  durch- 
setzt, an  dem  Ideale  altchristlicher  Vergangenheit,  wie  er  es  sich 
gestaltet  hat.  Aus  seinen  Ideen  ergeben  sich  die  radikalen  For- 
derungen.    Zur  Erklärung   mancher  Aufstellung   über   Konzil   und 


x)  Vgl.  Löwe  51. 
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Papst  wird  man  sielt  vergegenwärtigen  müssen,  daß  die  Konzilien 
von  Konstanz  und  Basel  noch  nachwirkten.  In  der  verhältnis- 
mäßig  kurzen   Arbeit    wird    eine    Fülle   von    Fragen   aufgeworfen, 

die  mit  der  Reform  verknüpft  sind.  Daß  der  Kaiser  sieh  die 
extremen  Theorien  und  Vorsehläge  nicht  zu  eigen  machen  wird, 
läßt  sieh   von   vornherein  voraussagen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  nüchternen  Versuch,  der  aus 
dem  kaiserlichen  Kabinett  hervorging,  auf  dem  Konzil  Reform- 
gedanken und  -wünsche  zur  Geltung  zu  bringen! 

g  .V   Die  Instruktion  der  kaiserlichen  Konzilsgesandten 
vom  i.  Januar  1562. 

Gegen  Ende  August  1561  ließ  der  Papst  an  den  Kaiser  ein 
Monitorium  ergehen,  das  Konzil  zu  beschicken1).  Unter  dem 
10.  Oktober  verzeichnete  Seid  mehrere  Arbeiten  über  die  Verhand- 
lungen mit  den  Protestanten  wegett  des  Besuchs  der  Synode  und 
über  die  Reform  der  Kurie  -).  Am  :20.  Oktober  beriet  der  geheime 
Rat  über  eine  Skizze  Selds  mit  dem  Titel  ..Instruction  auf  das 
Goncili,  mein  bedencken"  s).  Der  wichtige  Entwurf4)  für  die  den 
kaiserlichen  Konzil soratpren  erteilten  Weisungen  behandelt  folgende 
Fragen : 

J.  Vollmacht  für  die  Oratoren,  den  Kaiser  auf  dem  Konzil  zu 
vertreten.     Art.  1—  2. 

II.  Das  Konzil  und  die  Protestanten.     Art.  3  -7. 

III.  Die  Erhaltung  des  katholischen  Glaubens  durch  Konzessio- 
nen. Herausgabe  notwendiger  Bücher,  Reform  des  Gottesdienstes 
und  der  Sitten  und  Heranbildung  der  Jugend.    Art.  8—15. 

IV.  Politische  Fragen  (Erhaltung  des  Friedens).    Art.  16 — 18. 

V.  Berichterstattung  der  Oratoren   an   den  Kaiser.     Art.  19. 
Im   einzelnen    wird   bemerkt:    Die  Oratoren   sollen    „wo   die 

confessionisten  erscheinen  wolten".  sich  bemühen,  „das  sie  not- 
turftigklich  vergleittet  und  auf  alte  und  neue  artigkl  gehört  werden, 
das  auch  mit  aller  beschaidenheit  mit  inen  gehandlet  .  .  .  werd 
und  aller  menschlicher  möglicher  fleiss  angewendt,  damit  man  zu 
christlicher  vergleichung  komen  mög".  Lehnen  die  Gegner  das 
Konzil  ab,   so   mögen   ihre  Beschwerden   geprüft   und   billige  Ein- 


')  Siekel  212;   vgl.  ebd.  222.  ')  Archiv  XLV  33  f. 

3)  Turba  III  200  A.  2. 

*)  Gedruckt  im  Archiv  XLV  34  ff. 
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Wendungen  berücksichtigt,  unbillige  Forderungen  dagegen  „mit 
gutem  grund  und  pester  beschaidenheit  abgelaint  und  sie  noch- 
mals mit  allen  dienstlichen  persuasionibus  und  gepürlichen  erpieten 
das  concilium  zu  besuchen  induciert  werden".  Wenn  aber  auch 
diese  Bemühungen  scheitern,  so  soll  man  „nicht  destweniger  vleis 
fürwenden,  damit  das  concilium  nit  gentzlich  one  frucht  abgehe". 
•Um  nämlich  „das  geinain  unverstendig  volk  desto  meer  bei  der 
christlichen  religiou  und  also  bei  ainem  gottseligen  wandel  und 
leben"  zu  erhalten,  möge  man  die  positiven  Rechtsvorschriften 
mildern,  in  dem  „übrigen  aber  und  was  die  christlich  unwandlbar 
religiou  belangt,  ain  solch  gewiß  und  stattlich  corpus  Christiane 
doctrine  aintweders  summarie  oder  plenarie  oder  auf  baid  weg, 
wie  es  für  gut  angesehn  werden  möcht,"  für  Lehramt  und  Seel- 
sorge verfassen.  Wahrheit  und  Irrtum  „der  mancherlei  secten" 
sollen  „christlicher  weis  und  mit  gutem  grund  erörtert"  und  die 
Kirchenordnungen  und  Zeremonien  von  eingeschlichenen  Ungehörig- 
keiten gesäubert  werden.  Die  Reform  des  weltlichen  und  beson- 
ders des  geistlichen  Standes  ist  „mit  allem  ernst  zu  befürdern", 
„und  wo  dieselb  an  dem  römischen  Hof  und  in  Italia  je  über 
allen  menschlichen  furgewendten  fleis  so  bald  nit  zu  erlangen", 
soll  man  doch  daran  sein,  „das  sie  in  Germania,  als  da  es  die 
höchst  nothurft  ervordert,  keinen  tag  oder  stund  meer  aufgezogen 
werde".  Dem  Priestermangel  soll  man  abzuhelfen  suchen  und 
für  klerikalen  Nachwuchs  Sorge  tragen.  Endlich  wurden  die  Ora- 
toren  angewiesen,  jede  Gefährdung  des  Augsburger  Religionsfrie- 
dens und  des  Weltfriedens  überhaupt  zu  verhindern,  dagegen  einen 
Zusammenschluß  der  christlichen  Fürsten  gegen  den  „gemainen 
Erbfeind  der  christenhait"  zu  befördern. 

Dieser  Entwurf  faßt  prägnant  die  wichtigen  Anliegen  der 
kaiserlichen  Konzilspolitik  zusammen.  Die  Vereinigung  der  Ge- 
trennten und  die  Erhaltung  des  kirchlichen  Besitzstandes  durch 
Reform  werden  hier  dem  Konzil  in  Trient  als  Aufgaben  gestellt. 
Der  Ratschlag  des  Staphylus  und  die  Deliberatio  hatten  beides 
zeitlich  getrennt  und  bei  Forderung  baldmöglichster  Reformarbeit 
die  Unionsversuche  der  Zukunft  zugewiesen.  Freilich  bestand 
nur  geringe  Hoffnung  auf  eine  Wiedervereinigung;  der  Hauptton 
ruht  in  der  Arbeit  wohl  auf  der  inneren  Kräftigung  des  Katho- 
lizismus. Die  Reformvorschläge  waren  ohne  Frage  durch  die 
Beratungen  der  bekannten  fünfgliedrigen  Kommission  und  die 
Deliberatio  angeregt.    Ferner  erkennt  man,  daß  die  am  10.  Okto- 


§  5.  Die  Instruktion  der  kaiserl.  Konzilsgesandten  vom  1.  Jan.  1562.       100 

her  1561  von  Seid  verzeichneten  Schriftstücke  über  die  Verhand- 
lungen mit  den  Protestanten  und  die  Reform  (]vv  Kurie,  von  denen 
allerdings  nur  die  Arbeit  Cordovas  dem  näheren  Inhalt  nach  be- 
kannt ist,  dem  Vizekanzler  zur  Information  dienen  sollten.  Spielen 
doch  in  seinem  Entwurf  die  Verhandlungen  mil  den  Protestanten 
eine  wichtige  Rolle,  und  auch  die  Reform  an  der  Kurie  wird  aus- 
drücklich erwähnt.  Gerade  die  Stellung  zur  letzteren  verlangt 
besondere  Aufmerksamkeit.  Die  Darlegungen  Cordovas,  welche 
die  Reform  am  Haupte  als  das  dringendste  Bedürfnis  (U^v  Zeit 
und  die  unerläßlichste  Vorbedingung  aller  Reform  hinstellten, 
machten  auf  Seid  so  wenig  Eindruck,  daß  er  die  Angelegenheit 
gleichgültig  behandelte  und  sich  mit  dev  Reform  in  Deutschland 
vollständig  zufrieden  gab.  Ein  ganz  ähnlicher  Vorgang  begegnet 
bei  der  näheren   Vorgeschichte  des  Libells  '). 

Der  geheime  Rat  genehmigte  den  Entwurf,  nur  wurde  ein 
Zusatz  gewünscht,  der  sich  auf  das  gemeinsame  Vorgehen  der 
Oratoren  Ferdinands  mit  den  ungarischen  Bischöfen  bezog-).  Bis 
zur  endgültigen  Erledigung  der  Instruktion  sollten  aber  noch  Monate 
vergehen. 

Unterdessen  erhielt  der  Kaiser  eine  weiten»  Mahnung  vom 
Papste,  seine  Vertreter  auf  das  Konzil  zu  senden  '■').  Von  Frank- 
reich kam  Nachricht  über  die  bevorstehende  Beschickung  der 
Kirchenversammlung,  und  der  französische  Gesandte  beredete  Fer- 
dinand in  diesem  Sinne 4).  Spanische  Prälaten  langten  in  Trient 
an1"'),  Im  Oktober  1.561  traf  auch  eine  Reihe  römischer  Prälaten 
dort  ein.  man  zählte  deren  40  in  der  Konzilsstadt.  Mit  Empfeh- 
lungsschreiben an  die  Legaten  versehen,  bezogen  sie  regelmäßige 
Subventionen  vom  Papste  °).  Die  Unterstützung  armer  Rischöfe 
ist  an  sich  ebensowenig  tadelnswert  wie  ein  Urteil,  das  sie  ins- 
gesamt zu  inferioren  Werkzeugen  der  Kurie  herabwürdigt,  berech- 
tigt. Allein  daß  die  Kurie  stets  eine  italienische  Majorität  ver- 
lässiger Anhänger  auf  dem  Konzil  zu  erhalten  bemüht  war,  um 
durch  das  numerische  Übergewicht  unbequeme  Vorschläge  der 
anderen   Nationen  z.  B.   bezüglich    der    Reform    zu    vereiteln,    war 


')  Vgl.  auch  die  späteren  Ausführungen  über  Selds  Stellung  zur  Reform, 
besonders  der  an  der  Kurie. 

2)  Turba  III  200  A.  2.        . 
.  ...      %  Sickel.  Nr,  CXXXVII  (vom  8.  November  1561). 

4)  NB  II  1  S.  326.     Susta  I  124.         .        - 

5)  Ebd.  102  t  ,!)  Ebd  90;  vgl.  26  ff. 
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nicht  bloß  eine  Vermutung,  die  damals  der  kaiserliche  Gesandte 
in  Rom  äußerte  ').  sondern  wurde  zu  einer  während  des  Konzils 
hinreichend  bestätigten  Tatsache. 

Ferdinand  gewann  erst  nach  umständlichen  Verhandlungen 
Oratoren.  So  ließ  sich  Erzbischof  Brus  im  November  1561  zur 
Übernahme  eines  Gesandtenpostens  herbei.  Unter  dem  25.  No- 
vember 1561  schrieb  Brus  an  den  Vizekanzler:  Er  nehme  die 
Legation  an,  bitte  aber  um  Erklärung,  ob  das  Konzil  als  ein  neues 
oder  als  Fortsetzung  des  alten  angesehen  werde;  ferner  ersuche 
er,  ihm  die  Akten  des  früheren  Konzils  und  der  Verhandlungen 
betreffs  der  Konzessionen  zu  übermitteln  *),  Der  geheime  Rat  be- 
schied seine  Anträge  am  29.  November  folgendermaßen:  „Instructio 
dabitur  videnda.  De  continuando  vel  inchoando  concilio  ipse  nihil 
moneat.  sed  rem  omnem  referant  ad  Mtem  S.  Quae  acta  sunt  cum 
papa  de  communione  sub  utraque  et  coniugio  sacerdotum,  com- 
municentur.  Detur  ei  copia  authentica  confessionis  Augustanae. 
Quando  confessionistae  aliquid  proponent  ipsis,  quod  cupiant  de- 
ferri  ad  patres,  ipsi  hoc  faciant  tanquam  mediatores,  alias  scri- 
bant  postulata  eorum  Mt[  S.  et  omnia  in  scriptis  petant  sibi  dari. 
Acta  prioris  concilii  non  adsunt.  De  correspondentia  habenda 
cum  oratoribus  Hungaris  iam  est  articulus  in  instructione"  -5).  Die 
Verhandlungen  mit  dem  Prager  Erzbischof  werfen  Licht  auf  manche 
Einzelheiten  in  der  endgültigen  Form  der  Instruktion. 

Die  letztere  stand  am  6.  Dezember  1561  im  geheimen  Rate 
und  zwar  in  Gegen  wert  des  Kaisers  wiederum  zur  Debatte 4). 
Weil  Ferdinand  am  Konzil  teilnehmen  mußte,  war  nun  die  Frage 
brennend,  wie  dieses  für  das  Reich  und  die  Erblande  fruchtbar 
gemacht  werden  könnte.  Die  Aktivität,  mit  welcher  Ferdinand 
in  die  Beratung  eingriff,  entsprach  nicht  nur  dem  Wichtigen  Augen- 
blicke, sondern  auch  seinem  Interesse  an  der  Gesundung  der  reli- 
giösen Verhältnisse.  Der  Wunsch  Ferdinands  war,  daß  die  Väter 
des  Konzils  ohne  Zögern  die  Reform  aufnähmen,  und  er  selbst 
gedachte    seinen    ganzen    Einfluß    in    diesem   Sinne    aufzubieten s). 


')  Ebd.  90.  *)  Sickel  229.  ')  NB  II  1  S.  340. 

4)  Über  diese  Sitzung  vgl.  Sickel  Nr.  CXLII  (Brief  Ferdinands  an 
Gienger  vom  10.  Dezember  1561)  und  Turba  III  200  A.  2  (Geheimratsprotokoll 
vom  6.  Dezember).  Die  Wendung  „cum  recitaretur  formula  instructionis" 
Sickel  243  (vgl.  „mittatur  exemplum"  Turba  III  200  A.  2)  legt  die  An- 
nahme nahe,  daß  die  lateinische  Übersetzung  bereits  vorlag. 

s)  Vgl.  Sickel  243. 
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Seine  Räte  wollte  er  darüber  hören,  wann  und  wie  man  mit 
Reform  wünschen  an  das  Konzil  herantreten  solle.  Der  Herrscher 
dachte  an  einen  Zusammenschluß  der  weltlichen  Mächte,  um  so 
etwaigen  Versuchen  der  Kurie  zu  begegnen,  durch  Abbruch  bzw. 
Suspension  der  Synode  oder  durch  die  Überzahl  der  italienischen 
Stimmen  die  Reformforderungen  zu  vereiteln.  Auch  die  Frage 
der  Union  ließ  man  nicht  ganz  außer  acht,  und  es  war  der  Kaiser 
selbst,  von  dem  die  Anregung  ausging,  den  Vätern  nahezulegen, 
daß  sie  auf  taugliche  Mittel,  um  die  Getrennten  „per  viam  leni- 
tatis  et  mansuetudinis"  zurückzuführen  l),  sinnen  möchten.  Ferdi- 
nand brachte  auch  das  Begehren  zur  Sprache,  daß  der  Papst  per- 
sönlich am  Konzil  teilnehme  bzw.  seine  Legaten  mit  voller  Gewalt 
ausstatte  -),  sowie  das  Anliegen  der  Abwehr  der  Türken.  Im 
Schöße  des  geheimen  Rates  fand  der  Herrscher  mit  seinem  Plane 
einer  Vereinigung  der  Mächte  Widerspruch.  Beim  Papste  und  bei 
den  Protestanten  errege  man  damit  Mißtrauen.  Überdies  scheitere 
das  Projekt  an  der  Haltung  der  Mächte  selbst,  das  französische 
Regiment  sei  zu  vertraulichen  Verhandlungen  zu  schlecht  bestellt, 
und  auf  Portugal  und  Polen  könne  man  sich  nicht  verlassen. 
Daher  solle  man  die  Reform  den  Vätern  sowie  der  Inspiration 
von  oben  anheim  geben,  welche  die  Wege  zur  Ehre  Gottes  und  zum 
Heile  der  Christenheit  zeige.  Der  Skeptizismus,  mit  dem  man  bis- 
her dem  Konzilsprojekt  begegnete  :{),  stellte  sich  jetzt  einer  energi- 
schen Mitarbeit  an  der  Kirchenreform  in  den  Weg.  Der  Kaiser 
zeigte  in  der  Reformangelegenheit  Initiative,  doch  war  dieselbe 
nicht  nachhaltig  genug,  um  sich  gleich  jetzt  zu  einem  entschiede- 
nen Schritt,  etwa  zu  Reform  vorschlagen  auf  der  Synode,  zu  er- 
schwingen. 

Die  Bedeutung  Giengers  in  kirchenpolitischen  Fragen  ist  be- 
kannt. Am  6.  Dezember  weilte  der  einflußreiche  Ratgeber  nicht  am 
Hoflager  zu  Prag,  sondern  in  Wien.  Die  definitive  Beschlußfassung 
über  die  wichtigen  Probleme  wurde  verschoben,  bis  er  seine  Mei- 
nung geäußert  hätte.  Am  nämlichen  Tage  wurde  auf  ein  Ge- 
such   des   Erzbischofs    von    Prag   folgender   Bescheid    beschlossen: 


')  Man  vgl.  die  Denkschrift  (Juni  1560)  bei  Sickel  61   und  67. 

2)  Hierzu  und  zu  den  Befürchtungen  betreffs  Suspension  des  Konzils 
ist  Cordovas  Gutachten  zu  vergleichen. 

:!)  Die  Argumente  der  Räte  erinnern  sehr  an  die  Einwände,  welche  am 
5.  Juni  1560  im  geheimen  Rate  gegen  das  Konzil  vorgebracht  wurden.  Der 
innerste  Grund  war  wohl  die  Furcht  vor  den  Protestanten.    Vgl.  oben  S.  39  ff. 
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Die  Berufung  eines  Kanonisten  aus  Italien  zur  Unterstützung  der 
kaiserlichen  Konzil soratoren  sei  nicht  notwendig;  der  Bischof  von 
Fünfkirchen  könne  die  Dienste  eines  solchen  versehen,  da  die 
Kaiserlichen  mit  den  ungarischen  Prälaten  „unum  corpus  efficere 
debeant".  Fünfkirchen  solle  auch  die  „relationes  et  consilia"  an 
den  Kaiser  abfassen.  Ein  Theologe  stehe  nicht  zur  Verfügung, 
jedoch  solle  mit  Kanisius  verhandelt  werden1). 

Der  Kaiser  ließ  selbst  unterm  10.  Dezember  ein  Schreiben  an 
Gienger  ergehen,  in  dem  er  um  sein  Gutachten  ersuchte2);  Gienger 
antwortete  unterm  15.  Dezember3)  in  eingehender  Weise;  seine 
Ausführungen  gruppierten  sich  um  folgende  Punkte:  1)  Instruktion, 
2)  Reform,  3)  Verhandlungen  mit  den  Mächten  außerhalb  des 
Konzils,  4)  Mahnung  an  die  Väter,  die  Abgefallenen  „per  viam 
lenitatis  et  mansuetudinis"  zurückzufuhren. 

Ad  1)  Die  Instruktion  verdient  uneingeschränktes  Lob.  Frei- 
lich ist  der  Wert  solcher  Formeln  sehr  fraglich.  Denn  wer  kann 
im  Ernste  daran  glauben,  daß  die  Kurie  ein  Konzil  befördert,  da 
ihre  Taten  allen  Konzilsbeschlüssen  zuwider  sind?  Wer  kann 
auf  eine  Reform  der  Kurie  hoffen,  da  dieselbe  ebenso  unent- 
wegt den  tadellosen  Zustand  der  Kirche  behauptet,  wie  sie  die 
Existenz  von  Irrtum  und  Mißbrauch  in  Abrede  stellt,  während 
schon  ein  Gerson  die  Kirche  seiner  Tage  unvernünftiger  und  fleisch- 
licher Gesinnung  beschuldigt  hat?  Einiges  wird  von  Gienger  mo- 
niert; er  wünscht  eine  besondere  Weisung  für  die  Oratoren,  die 
Vertreter  der  anderen  Souveräne  im  Namen  des  Kaisers  ihrer 
Geneigtheit  zu  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  versichern ;  ferner 
regt  er  an,  den  Oratoren  einen  oder  auch  mehrere  Theologen  bei- 
zugeben „non  tarnen  nimis  pertinaces  nee  superciliosos,  ut  plerum- 
que  esse  solent". 

Ad  2)  Auf  die  Reform  sollen  die  Oratoren  ebenso  häufig 
wie  ernstlich  dringen:  weder  der  Papst  noch  sonst  jemand,  der 
es  mit  der  Kirche  gut  meint,  kann  sich  dadurch  verletzt  fühlen. 
Dabei  mögen  die  Oratoren  die  Argumente  des  Schriftstücks  („scrip- 
tum seu  traetatio")  verwenden,  das  der  Kaiser  im  vorigen  Jahre 
dem  Papste  überreicht  hat. 

Ad  3)  Verhandlungen  mit  den  Mächten  außerhalb  des  Kon- 
zils erscheinen  wohl  prinzipiell  betrachtet  als  Notwendigkeit.  Denn 
daß   der  Papst   und   die  Bischöfe   nur   durch   den   äußeren  Druck 


»)  NB  II  .1  S.  340  a)  Siehe  S.  110  A.  4.  3  STckel  Nr.  CXLIII. 
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einer  Verbindung  der  Fürsten  aus  ihrer  Verweltlichung  aufgerüttelt 
werden  können,  ist  eine  ebenso  sichere  Tatsache,  wie  die  Obsorge 

um  Religion  und  Kirche  für  die  irdischen  Gewalthaber  eine  unbe- 
strittene Pflicht.  Allein  bei  dem  Mangel  an  Vertrauen  unter  den 
Fürsten  ist  ein  Zusammenschluß  kaum  erreichbar.  Daher  möge 
man  einstweilen  den  Verlauf  des  Konzils  abwarten;  die  Vertreter 
der  Staaten  auf  dem  Konzil  können  unter  sich  von  Fall  zu  Fall 
in  Verhandlungen  treten. 

Ad  4)  Die  Väter  mit  Eifer  zu  malmen,  daß  sie  die  Getrennten 
„per  viam  lenitatis  et  mansuetudinis"  gewinnen,  ist  eine  billige  und 
durchaus  notwendige  Sache.  Die  Liebe  richtet  mehr  aus  als  die 
Gewalt,  wie  das  Beispiel  Konstantins  zeigt,  dem  es  der  Kaiser  auf 
den  Reichstagen  gleich  getan  hat.  Die  ablehnende  Stellung  der 
Protestanten  zum  Konzil  kann  die  schwersten  Gefahren  über  Kirche 
und  Reich  heraufbeschwören.  „Welche  Wirren,  was  für  verhängnis- 
volle Kriege,  was  für  Empörungen  endlich  und  höchst  schädliche 
Konspirationen  mit  den  anderen,  fremden  Mächten  und  Gewalt- 
habern, die  vom  nämlichen  Übelwollen  gegen  die  Kirche  erfüllt 
sind,  muß  man  erwarten,  und  was  für  eines  geringen  Anstoßes 
bedarf  es  nur,  um  dem  Konzil,  nachdem  es  kaum  begonnen,  das 
traurige  und  furchtbare  Ende  einer  Tragödie  zu  geben!"  Um  die 
Gefahr  zu  bannen,  empfiehlt  es  sich,  die  Augsburger  bzw.  Naum- 
burger Forderungen  der  Protestanten  dem  Konzil  zu  wohlwollender 
Würdigung  vorzulegen.  Vielleicht  lassen  sich  diese  durch  Entgegen- 
kommen in  erlaubten  Dingen  doch  noch  zum  Besuche  und  zur 
Annahme  des  Konzils  bewegen.  Freilich  ein  fruchtbringender  Ver- 
lauf der  Versammlung  ist  gegenwärtig  mehr  Sache  frommen  Wunsches 
als  berechtigter  Hoffnung.  Daher  hat  der  Kaisei-  kraft  seiner  Würde 
die  Pflicht,  selbst  auf  geeignete  Mittel  zur  Besserung  der  religiösen 
Verhältnisse  in  seinen  Landen  und  zur  Rettung  der  Seelen  seiner 
Untertanen  zu  sinnen.  Vielleicht  schenkt  Gott  Frieden  und  senkt 
ihm  die  Begeisterung  ins  Herz,  daß  er  nach  Rom  zieht  und,  wie 
einst  Konstantin,  Theodosius  und  vor  allem  Heinrich  111.,  kurzer- 
hand durchgreifende  Ordnung  schafft. 

Nach  diesem  Schreiben  waren  es  durchweg  negative  Erwar- 
tungen, welche  Gienger  an  das  Konzil  knüpfte.  Nach  seiner  Meinung 
halte  weder  die  Sache  der  Union  noch  die  der  Reform  bei  den 
verfahrenen  kirchlichen  Verhältnissen  begründete  Aussicht.  Fr  ver- 
zichtete darauf,  der  Instruktion  weitere  Reformvorsehläge,  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Kurie,  beizugeben,  wenngleich  sein  Hinweis  auf  Hein- 

ttef.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  13  n.  19:  Eder,  Reformvoisehlig'e.  g 
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rieh  III.  die  Notwendigkeit  der  „reformatio  in  capite"  hell  genug 
beleuchtete.  Bloß  auf  die  von  ihm  verfaßte  Denkschrift  wies  er 
hin,  ein  Moment,  das  für  die  spätere  Geschichte  des  Reformations- 
libells  anzumerken  ist.  Aber  auch  den  Plan  Ferdinands,  durch 
einen  Zusammenschluß  der  Mächte  den  Reform  wünschen  starken 
Nachdruck  zu  geben,  lehnte  er  ab,  und  gerade  dieses  Vorhaben 
bedeutete  eine  Art  praktischer  Anwendung  des  Vorbildes  von 
Heinrich  III.  auf  die  Gegenwart. 

Die  geringfügigen  Anregungen  Giengens  wurden  für  die  In- 
struktion verwertet.  Am  22.  Dezember  1561  beschloß  der  geheime 
Rat,  entsprechende  Zusätze  in  dieselbe  einzufügen 1).  Am  nächsten 
Tage  wurde  die  Arbeit  vom  Rate  genehmigt.  Dem  Beichtvater 
Cithard  sollte  sie  zur  Kenntnis  gebracht  werden;  Gienger  beschloß 
man  die  vorgenommenen  Verbesserungen  mitzuteilen  2). 

Die  endgültige,  lateinische  Redaktion  der  Instruktion,  datiert 
vorn  4.  Januar  1 562  3).  hat  den  Entwurf  Selds,  teilweise  in  wört- 
licher Übersetzung,  beibehalten.  Zu  diesem  Kern  kommen  einzelne 
neue  Bestandteile.  So  sind  Artikel  1  und  2  ausgestaltet  zu  An- 
weisungen über  die  Antrittsaudienz  der  Oratoren  bei  den  Legaten, 
die  Überreichung  ihrer  Kredenzbriefe  und  die  mündliche  Ausein- 
andersetzung ihres  Sendungsauftrages.  Die  Oratoren  haben  stets 
den  ersten  Rang  auf  dem  Konzil  einzunehmen.  Sie  sollen  mit 
den  ungarischen  Prälaten  zusammengehen  und  auch  die  Prokura- 
toren der  Bischöfe  von  Olmütz  und  Breslau  gelegentlich  zu  Be- 
ratungen beiziehen.  Der  Bischof  von  Fünfkirchen  soll  in  schwieri- 
geren Angelegenheiten  an  den  Kaiser  berichten  *).  Der  Auftrag  an 
die  Vertreter  Ferdinands,  mit  den  Ungarn  „unum  corpus"  zu  bilden, 
ging  auf  die  Geheimratssitzung  vom  20.  Oktober  1561  zurück"') 
und  begegnete  dann  in  den  Verhandlungen  mit  Brus,;).  Letzterer 
wurde  mit  seinem  Wunsche  nach  einem  kanonistischen  Beistand 
an  den  Bischof  von  Fünfkirchen  gewiesen,  der  auch  die  „consilia 
et  relationes"   an  Ferdinand  abfassen  sollte  7). 

In  Draskovics,  Bischof  von  Fünfkirchen,  lernen  wir  einen 
weiteren  Konzilsgesandten  Ferdinands  kennen,  der  den  Herrscher 
als  König  von  Ungarn  vertreten  sollte 8).  Hosius  charakterisierte 
seinerzeit  den  neuen  Bischof,   der  Beichtvater  Ferdinands  war.   in 


x)  Turba  III  200  A.  2.  2)  Ebd. 

3)  Gedruckt  bei  Sickel  Nr.  CXLVI.  4)  Ebd.  252—255. 

5)  S.  109.  K)  S.  110  und  112.  7)  S.  112. 

8)  Sickel  230.     NB  II  1   S..  340. 
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sehr  anerkennender  Weise  und  empfahl  ihn  wegen  der  dem  Kaiser 
erteilten  guten  Ratschläge  heim  Papste  zu  unentgeltlicher  Konfir- 
mation ').  Weniger  erfreulich  erschien  später  der  Kurie  seine  Wirk- 
samkeit in  Trient 2)  und  dem  Nuntius  Delfino  seine  Tätigkeit  am 
kaiserlichen  Hoflager  zu  Innsbruck 8).  Hielt  ja  der  ungarische 
Prälat  mit  Zähigkeit  an  den  Reformwünschen  Ferdinands  fest  und 
war  weniger  leicht  zu  hehandeln  als  sein  Kollege  auf  dem  Prager 
Stuhl.   Übrigens  beschloß  er.  wie  Delfino,  sein  Leben  als  Kardinal 4). 

Die  folgende  Instruktion  der  Oratoren  hinsichtlich  der  Frage, 
ob  das  Konzil  als  neues  oder  als  fortgesetztes  zu  gelten  habe5),  war 
bereits  am  29.  November  1501  im  geheimen  Rate  festgesetzt  worden. 
Der  damals  auf  eine  diesbezügliche  Anfrage  von  Brus  erteilte  Be- 
scheid wurde  hier  wiederholt ,:).  Die  sodann  erörterten  Probleme 
der  Verlegung  bzw.  Suspension,  der  Freiheit  und  Autonomie  des 
Konzils  wurden  in  der  Geheimratssitzung  am  6.  Dezember  1561 
vom  Kaiser  angeregt  und  bis  zur  Begutachtung  durch  Gienger  zurück- 
gestellt, jedoch  in  dessen  Schreiben  vom  15.  Dezember  nicht  er- 
örtert. Die  Instruktion  nimmt  zu  diesen  Fragen  folgendermaßen 
Stellung:  Die  Verlegung  bzw.  Suspension  des  Konzils  sollen  die 
kaiserliche))  Gesandten  im  Bunde  mit  Spanien  und  Frankreich 
hintanhalten,  bei  wirklichem  Bedürfnis  sind  zuerst  die  Souveräne 
selbst,  in  ganz  dringenden  Fällen  wenigstens  ihre  Gesandten  zu  hören. 
Gegen  eine  Schmälerung  der  Freiheit  bei  der  Abstimmung  mögen 
die  Oratoren  mit  dem  ganzen  Aufgebot  der  kaiserlichen  Autorität 
Einspruch  erheben.  Die  Freiheit  des  Konzils  darf  unter  keinem 
Vorw  and  und  von  keinem  Menschen,  w?elche  Würde  er  auch  inne- 
habe, angetastet  werden.  In  den  Händen  der  Legaten  und  Prälaten 
muß  die  gesamte  und  allseitige  Vollmacht  ruhen,  nach  dem  Vor- 
bilde  der   alten  Konzilien  Gesetze   und  Definitionen  zu  erlassen  7). 

Hierauf  werden  die  Oratoren  angewiesen,  eine  Verurteilung 
der  Augsburger  Konfession  zu  verhindern  s).  Die  Begründung  dazu 
benützt  wörtlich  die  Ausführungen  Giengers  über  den  Wert  milder 
Behandlung  der  Gegner  und  über  die  Gefahren,  welche  von  ihnen 
drohen9).    Dagegen  erschien  sein  Vorschlag,  dem  Konzil  die  Naum- 


')  NB  II  1  S.  39;  vgl.  ebd.  53.  73.    Sickel  149  A. 

-)  NB  II  3  S.  43.  128;   vgl.  Sickel  324  f.     Susta  II  112. 

:!)  NB  II  3  S.  209.  216.  4)  Turba  III  200  A.  2. 

')  Sickel  255.  6)  Vgl.  S.   110. 

7)  Sickel  255  Alinea  3—256  Alinea  2.  8)  Ebd.  256. 

9)  Festgestellt  von  Löwe  21. 
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burger  Forderungen  vorzulegen,  wohl  zu  heikel  und  aussichtslos, 
um  befolgt  zu  werden  *).  Daran  reihen  sich  aus  dem  Konzepte  Selds 
die  Art.  3  bis  7  in  lateinischem  Gewände  2).  Die  Ergänzung,  daß 
die  Oratoren  die  Wünsche  der  Protestanten  dem  Konzil  bzw.  dem 
Kaiser  unterbreiten  und  sich  alle  Anträge  derselben  schriftlich 
geben  lassen  sollen8),  stand  auch  im  Geheimratsprotokoll  vom 
29.  November  1561. 

Hierauf  folgen  die  Seldschen  Reformvorschläge  (Art.  9 — 15)  l) 
nach  einer  der  nämlichen  Vorlage  entnommenen  Überleitung 
(Art.  8) 5).  Die  lateinische  Formel  wiederholt  bei  Erweiterungen 
im  einzelnen  den  deutschen  Entwurf  oftmals  wörtlich.  Lohnend 
ist  eine  nähere  Betrachtung  der  nunmehrigen  Gestaltung  von 
Art.  13  und  14.  Die  Oratoren  sollen,  so  heißt  es  in  der  Instruk- 
tion, in  geschickter  Weise  immer  wieder,  d.  h.  je  nach  Gelegenheit, 
Notwendigkeit  und  Nutzen,  die  Konzilsväter  dazu  mahnen,  daß 
eine  strenge  Reform  der  beiden  Stände,  besonders  aber  des  geist- 
lichen, vorgenommen  werde,  und  sich  zu  diesem  Zwecke  auch  mit 
den  Gesandten  der  übrigen  Mächte,  vorab  mit  dem  spanischen, 
verständigen.  Bei  dem  dringenden  Bedürfnis  einer  Reform,  das  in 
Italien  und  an  der  Kurie  selbst  nicht  minder  als  in  Deutschland 
und  in  den  übrigen  christlichen  Ländern  besteht,  soll  auf  die  Väter 
eingewirkt  werden,  daß  dieselbe  überall  und  vor  allem  in  Deutsch- 
land, wo  bei  weiterem  Verzug  die  letzten  Reste  des  Katholizismus 
verloren  gehen,  ungesäumt  durchgeführt  werde.  Zunächst  ist  zu 
unterstreichen,  daß  die  Oratoren  wiederholt  und  bei  jeder  Gelegen- 
heit ihre  Reformwünsche  anbringen  sollen,  aber  nicht  zu  sofortigem 
Eingreifen  in  den  Gang  der  Konzilsverhandlungen  angewiesen  werden. 
Der  Anschluß  an  die  übrigen  Gesandten  in  Sachen  der  Reform 
wurde  von  Gienger  empfohlen'1).  Daß  die  Instruktion  Spanien  eine 
bevorzugte  Stellung  zuweist,  steht  mit  der  kaiserlichen  Politik  in 
Einklang  und  entspricht  den  Gesinnungen  der  Höfe.  Wenn  Löwe  7) 
die  sonstigen  scharfen  Ausführungen  Giengers  über  die  weltliche 
Gesinnung  der  kirchlichen  Stellen  und  die  Pflicht  der  Fürsten,  mit 
Gewalt  einzugreifen,  in  der  Instruktion  vermißt  und  von  einer  Ab- 
schwächung  der  Giengerschen  Anträge  durch  Seid   redet,   so  läßt 


*)  Vgl.  ebd.  21.  -)  Sickel  256  Alinea  3—257  Alinea  2. 

a)  Ebd.  257,  nach  Alinea  2. 

4)  Ebd.  258  Alinea  1—259  vor  Alinea  1. 

5)  Porro  si  iam  dictis  ebd.- 257-  bis  dissolvatur  ebd.  258. 

6)  Vgl.  Löwe  20.  7)  Ebd.  20.  .. 
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er  seine  beachtenswerte  Wahrnehmung  bezuglich  des  Gegen- 
satzes zwischen  den  Theorien  und  den  praktischen  Ratschlägen 
Giengers  außer  acht.  Gienger  machte  seine  Darlegungen  weder 
als  Anträge  noch  als  Argumente  für  die  Oraleren.  In  dem  Punkte 
„reformatio  in  capite"  geht  übrigens  die  Instruktion  um  eine 
Nuance  über  die  Skizze  Selds  hinaus.  Dein  Verlangen  nach  dieser 
Reform  wird  nicht  die  Aussicht  von  vornherein  abgesprochen  und 
damit  -  wenigstens  dem  Sinne  nach  —  die  Aufgabe  der  Oratoren 
auf  die  für  die  deutschen  Verhältnisse  notwendige  Reform  einge- 
schränkt, wenngleich  letztere  den  Vorrang  einnimmt.  Da  die  end- 
gültige Feststellung  der  Instruktion  nicht  ohne  Mitwirkung  des 
Kaisers  geschah,  darf  mit  Reserve  an  die  früher  gemachte  Beobachtung 
erinnert  werden,  daß  der  Kaiser  selbst  die  Reform  an  der  Kurie 
als  dringende  Notwendigkeit  wünschte l).  Diese  Wahrnehmung 
wird  durch  eine  Stelle  in  dem  Schreiben  beleuchtet,  mit  dem 
Ferdinand  am  28.  Dezember  1561  das  Gutachten  Giengers  (vom 
15.  Dezember)  erwiderte.  Hier  antwortet  er  auf  den  Vorschlag 
seines  Rates,  den  Oratoren  einen  theologischen  Beistand  zu  geben, 
diesen  Wunsch  hätten  er  und  seine  Räte  längst  gehegt,  aber  der 
Mangel  geeigneter  Kräfte  habe  die  Ausführung  gehindert.  Sodann 
nennt  Ferdinand  mehrere  Gelehrte,  welche  allenfalls  für  den  Posten 
in  Betracht  kämen.  „Inter  Jesuitas  est  quidem  Canisius,  est  etiam 
Nicolaus  Lanoius,  sed  videntur  ambo  esse,  plus  quam  satis  sit, 
duriusculi  in  quibusdam  concedendis  et  fortassis  ad  urgendarn 
reformationem  Romanae  curiae  futuri  remissiores,  quam  necessitas 
requirat"  2).  Das  persönliche  Verlangen  Ferdinands  nach  einer 
Reform  in  Rom  ist  hier  deutlicher  ausgesprochen  als  in  den  offi- 
ziellen Wendungen  der  Instruktion. 

Die  letztere  bietet  nach  den  Reformvorschlägen  die  übrigen 
Artikel  des  Seldschen  Konzeptes,  die  sich  auf  politische  Fragen  und 
auf  die  Berichterstattung  der  Oratoren  an  den  Kaiser  beziehen 
(Art.  16 — 19)  8).  Für  die  weitere  Weisung  an  die  Gesandten,  ihren 
Herrn  zur  Entscheidung  wichtiger  Fragen  über  die  Stellung  der  her- 
vorragendsten Männer  auf  dem  Konzile  ohne  Unterschied  der  Nation 
zu  informieren  und  auch  ihre  eigene  Meinung  beizufügen 4),  wurde 
eine  Quelle  nicht  gefunden.  Jedenfalls  verrät  sie  einen  objektiven 
Zug,  welcher  der  kaiserlichen  Konzilspolitik  Ehre  macht.    Giengers 


')  Vgl.  S.  66.  2)  Sickel  249. 

3)  Ebd.  259  Alinea  1—260  nach  Alinea  1. 

4)  Ebd.  260  nach  Alinea  1. 
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Erinnerung  bezüglich  des  freundlichen  Verkehrs  der  kaiserlichen 
Oratoren  mit  den  Gesandten  der  übrigen  Mächte,  welche  dieser  am 
Anfange  seines  Gutachtens  machte  l),  fand  am  Schlüsse  der  Arbeit 
Verwertung  2). 

Die  Instruktion  nimmt  somit  zu  den  wichtigsten  Fragen  der 
kaiserlichen  Konzilspolitik  in  besonnener  Weise  Stellung.  Ein  ab- 
schließendes Programm  der  kaiserlichen  Reformwünsche  bietet  sie 
nicht.  Diese  werden  summarisch  aufgeführt,  auch  tritt  Ferdinand 
nur  indirekt  an  das  Konzil  heran.  Aber  die  Reforniprobleme 
waren  aufgeworfen,  und  dem  Anfang  mußten  mit  innerer  Not- 
wendigkeit weitere  Schritte  des  Herrschers  folgen. 

Einstweilen  haben  wir  zu  sehen,  wie  die  Gesandten  Ferdinands 
ihren  Weisungen  nachkamen.  Am  18.  Januar  156:2  traf  der  Bischof 
von  Fünfkirchen  in  Trient  ein,  der  Erzbischof  von  Prag  folgte  am 
31.  Januar;  am  10.  Februar  kam  endlich  der  weltliche  Vertreter 
des  Herrschers,  Sigmund  von  Thun,  in  der  Konzilsstadt  an  3).  Die 
Oratoren  Ferdinands  waren  die  ersten  Vertreter  einer  Großmacht 
auf  der  Synode.  Weder  Theologen,  wie  sie  Gienger  wünschte,  noch 
Kanonisten,  die  von  Brus  begehrt,  von  Gordova  aber  perhorresziert 
wurden,  konnten  den  Gesandten  beigegeben  werden i),  eine  sehr 
beredte  Bestätigung  der  auch  in  der  Instruktion  erhobenen  Klage 
über  den  Priestermangel  in  Deutschland. 

§  6.  Kurie  und  Konzil.     Erste  Reformverhandlungen. 
Anträge  der  kaiserlichen  Oratoren. 

Bevor  die  Tätigkeit  der  Oratoren  betrachtet  wird,  ist  zuerst 
die  Stellung  der  Kurie  zur  Reform  zu  würdigen,  sodann  ist  ein  Ober- 
blick über  die  sonstigen  Reform  Verhandlungen  in  Trient  zu  geben. 
Die  Politik  eines  Souveräns  wird  charakterisiert  durch  die  Minister, 
denen  er  die  Staatsgeschäfte  anvertraut.  Die  Konzils-  und  Reform- 
politik der  Kurie  wird  beleuchtet  durch  die  Gesinnungen  der 
Legaten,  die  an  Stelle  des  Papstes  dem  Konzil  präsidierten.  Ein 
Wort  über  diese  Männer  rechtfertigt  sich  um  so  mehr,  als  einzelne 
unter  ihnen   eine  sehr  wichtige  Rolle  auf  der  Synode  spielten  5). 


J)  S.  112. 

2)  Sickel  260  Alinea  2.     Vgl.  Archiv  XLV  37  und  Löwe  19. 

8)  Susta  II  17  f.  4)  Sickel  249. 

5)  Zu  ihrer  Charakteristik  vgl.  besonders  Susta  I  S.  XLIIIff. ;  ebd. 
s.  auch  Literaturangaben ;  im  folgenden  wird  diese  Partie  nur  ausnahmsweise 
eigens  zitiert.     Vgl.  auch  Rom.  Ber.  I  49  ff.  und  ebd.  V  64  ff. 
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Der  erste  an  Rang-  und  Abkunft  war  Ercole  Gonzaga,  ge- 
nannt der  Kardinal  von  Mantua.  Bereits  von  Klemens  VII.  mit 
dem  Purpur  ausgezeichnet  (1527),  war  der  jugendliche  Kirchenfürst 
ein  Freund  der  damals  in  der  Kirche  erwachenden  Reformbewegung. 
Er  führte  ein  würdiges  Leben,  zeigte  wissenschaftliches  Interesse 
und  arbeitete  an  der  Hebung  von  Klerus  und  Volk  in  seiner  Diözese 
Mantua,  indem  er  ein  Priesterseminar  errichtete  und  für  Predigt 
und  Katechese  Sorge  trug.  Eine  frühere  Fassung  des  kaiserlichen 
Reformationslibells  spricht  von  einer  Reformformel,  welche  unter 
Paul  III.  von  hervorragenden  Kardinälen  verfaßt  wurde  1).  Mantua 
stand  mit  Männern  wie  Giberti,  Contarini,  Gian  Pietro  Caraffa, 
von  denen  das  „  Gonsilium  delectorum  cardinalium  ...  de  emendanda 
ecclesia"  ausging  2),  in  fruchtbringendem  Gedankenaustausch  3).  Die 
Begierde  nach  der  Tiara,  um  die  der  Kardinal  erstmals  1549,  dann 
1555  und  in  besonders  angestrengter  Weise  1559  warb1),  wirft 
einen  Schatten  auf  sein  Lebensbild,  wie  sie  auch  in  sein  Innenleben 
Unruhe  brachte.  Nach  dem  Konklave  wurden  die  diplomatischen 
Fäden  und  Intrigen  weiter  gesponnen.  In  einem  Schreiben  vom 
Konzil  aus  bat  Mantua  den  stark  umworbenen  Herzog  Gosimo  von 
Florenz  5),  raschestens  seinen  ganzen  Einfluß  beiPius  IV.  einzusetzen, 
damit  dieser  das  ohnehin  seit  dein  Februar  1561  stark  vermehrte 
Kardinalkollegiuni  noch  um  eine  Anzahl  neuer  Purpurträger  be- 
reichere. Der  Grund  der  devoten  Vorstellungen  war  das  durch- 
sichtige Bestreben,  sich  beim  plötzlichen  Tode  des  kränkelnden 
Papstes  die  Nachfolge  zu  sichern.  Mantua  hatte  Mängel,  die  seine 
Tätigkeit  auf  dem  ersten  Legatenposten  beeinträchtigten,  so  sein 
vorgeschrittenes  Alter,  sein  schlechtes  Gehör  und  die  mangelnde 
kanonistische  Erfahrung.  Anderseits  war  er  nach  außen  ein 
würdiger  Vertreter  seines  Herrn,  dem  diplomatische  Fühlungnahme 
mit  den  fürstlichen  Gesandten  nicht  schwer  fiel.  Eine  ausgeprägte 
Stellung  und  eine  entscheidende  Bedeutung  für  die  Reform  kam 
ihm  nicht  zu. 


')  Archiv  XLV  71. 

a)  Ebd.  74,  gedruckt  bei  Le  Plat  II  596—605;  die  Namen  der  Ver- 
fasser ebd.  605. 

3)  Susta  I  S.  XLIV. 

4)  Müller  125 ff.     Herre  33 ff. 

5)  Susta  II,  Beilage  X  406 ff.;  dieses  Stück  bildet  auch  eine  nachträg- 
liche Rechtfertigung  der  scharfen  Worte,  die  Ferdinand  im  Oktober  1560  über 
die  Aspirationen  der  Kardinäle  sprach.     Vgl.  S.  59  f. 
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Aii  innerem  Adel  der  Gesinnung  und  Bildung  war  ihm  Seri- 
pando, an  Rang  der  nächste  Kardinallegat,  überlegen  ').  Im  Jahre  1 539 
zum  General  des  Augustinerordens  gewählt,  suchte  er  diesen  auf  drei- 
jährigen Visitationsreisen  kennen  zu  lernen  und  durch  Ausarbeitung 
neuer  Konstitutionen  zu  heben.  Während  der  ersten  Konzilsperiode 
hätte  er  in  kräftigem  Mannesalter  seine  Begabung  und  theologische 
Gelehrsamkeit  als  Vertreter  einer  vermittelnden  Richtung  in  der 
Rechtfertigungslehre  entfaltet.  Seripando  war  ein  Mann,  der  sich 
mit  Hingebung  einer  großen  Aufgabe  weihte  und  ein  der  herr- 
schenden Macht  unbequemes  Wort  mit  Sicherheit  und  ohne  Arg 
sprach  2) ;  er  war  aber  auch  eine  feine  Natur,  die  niemanden  ver- 
letzen mochte  und  das  Bedürfnis,  sich  vorzudrängen,  nicht  empfand  n). 
Bei  aller  Sympathie  für  die  Reform  A)  war  er  dem  Apostolischen 
Stuhle  treu  ergeben  und  schirmte  seine  Rechte  5).  Auf  ihn  mochten 
die  Freunde  der  Reform  ihre  Hoffnung-  setzen ;  allein  damals  reichte 
die  sinkende  Kraft  zu  durchgreifender  und  energischer  Arbeit  nicht 
mehr  aus. 

Kardinallegat  Hosius  brachte  vom  Kaiserhof  her  Kenntnis  der 
Notlage  in  der  Heimat  der  Glaubensspaltung  und  Verständnis  für 
die  Notwendigkeit  von  Reformen  mit.  Seine  streng  konservative 
Richtung  stand  im  Gegensatz  zu  der  irenischen  Haltung  Ferdinands 
und  zu  einer  Reihe  von  Vorschlägen  des  Libells.  Persönliche  Be- 
ziehungen befähigten  Hosius  zum  Vermittler  zwischen  der  Konzils- 
leitung und  der  deutschen  Gesandtschaft.    Im  übrigen  lag  die  Be- 


l)  J.  Hefner,  Die  Entstehungsgeschichte  des  Trienter  Rechtfertigungs- 
dekretes,  Paderborn  1909,  55  f.  212 ff.' 

-)  Beweise  s.  bei  Susta  I  S.  LIX.  135;  II  125  und  Rom.  Ber.  II  108 ff. 

s)  Vgl.  A.  4  und  überhaupt  seine  Haltung  im  Legatenkolleg. 

4)  Ein  Brief  des  Legaten  an  Kardinal  Amulio  vom  1.  Dezember  1561 
liefert  Belege  zu  seiner  Charakteristik  und  Stellung  zur  Reform :  „Quando  fusse 
a  proposito,  —  il  che  dico  con  molto  timore  et  riverentia  —  che  N.  Sre  cercasso 
di  voler  udire  di  qua  tutto  quel  che  dicono  .  .  .  i  prelati  .  .  .  per  restringere  .  .  . 
gl*  officii  di  Roma,  io  crederei  che  fusse  per  dare  a  tutti  gran  satisfattione  .  .  . 
Non  essendo  ricercato  da  altri,  non  nie  par  conveniente  d'  intromettermeci, 
benche  se  Mons.  Ill«ao  Simonetta  me  ne  darä  qualche  occasione,  non  man- 
cherö  d'  esplicarli  .  .  .  mio  concetto  ...  et  in  tutte  le  cose,  che  possono  portar 
fastidio  .  .  .  non  mancherö  di  communicarle  a  questi  miei  SS1-i  Illmi  legati 
.  .  .,  tenendo  di  certo  di  dovere  in  questo  servire  Mons.  Illm°  Borromei.  al 
quäle  io  non  uso  scrivere  particularmente  di  queste  cose  .  .  .,  perche  so, 
che  da  Mons.  Illmo  di  Mantua  non  si  manca  d'  ogni  diligentia  et  solecitudine." 
Susta  I  135.  Hier  ist  schon  der  spätere  Gegensatz  zwischen  Seripando  und 
Simonetta  angedeutet.  5)  Vgl.  A.  4  und  Susta  II  125. 
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deutung  des  Kardinals  weniger  auf  dem  Gebiete  der  Reform  als 
auf  dein  der  Dogmatik.  Der  Papst  hatte  an  ihm  einen  treuen  und 
gewissenhaften  Wächter  seiner  Rechte  und  [nteressen. 

Die  ersfe  Autorität  in  Reformsachen  war  unter  den  Legaten 
Simonetta;  er  war  der  eigentliche  Vertrauensmann  Pins*  IV..  mit 
dem  ihn  eine  Reihe  von  Beziehungen  verbanden.  Vornehmen 
Mailänder  Häusern  entsprossen,  hatten  beide  dem  nämlichen 
juristischen  Kolleg  angehört  und  teilten  neben  der  Vorliebe  für 
das  kanonische  Recht  einen  nüchternen  Sinn  und  ein  lebhaftes 
Temperament;  Als  Vorsteher  der  Datarie  hatte  Simonetta  die 
Einnahmen  dieser  Behörde  ungeachtet  der  Reformvorschriften 
Pauls  IV.  zur  Zufriedenheit  seines  päpstlichen  Herrn  in  die  Höhe 
gebracht,  Mit  Feuereifer  trat  er  auf  dem  Konzil  für  die  Rechte 
des  Papsttums  ein  l),  und  als  Mann  des  Lebens  und  der  Praxis 
suchte  er  auch  durch  persönliche  Einwirkung  auf  die  Prälaten  seine 
Absichten  durchzusetzen.  Die  Art  freilich,  wie  das  geschah,  die 
selbst  Drohungen  nicht  verschmähte,  war  nicht  ohne  Bedenken, 
weil  sie  eine  Gefährdung  der  Oberzeugung  bedeutete  2). 

Die  Ernennung  des  Markus  von  Hohenembs  (in  Rom  genannt 
Altaemps)3),  eines  Neffen  Pius'  IV.,  zum  Legaten  wurde  vom  Papste 
den  Kardinälen  gegenüber  mit  dessen  Abstammung  von  deutschem 
Geschlechte  gerechtfertigt.  Allein  die  Wahl  eines  Jünglings,  „so 
erst  das  vatter  unser  lateinisch  petten  lernt" 4),  konnte  einen  fördern- 
den Einfluß  auf  die  Beteiligung  der  deutschen  Prälaten  am  Konzil 
nicht  äußern5).  Die  katholischen  Fürstenhöfe  begegneten  der  Lega- 
tion mit  Bedenken,  die  Protestanten  sahen  in  der  Wahl  des  jugend- 
lichen Kriegsmanns  einen  Beweis  für  die  kriegerischen  Ziele  des 
Konzils  G).  Vom  Papste  der  Leitung  seiner  erfahrenen  Amtsgenossen 
untergeordnet 7),  spielte  dieser  Kardinal  auf  dem  Konzil  eine  un- 
bedeutende Rolle. 

Daß  Papst  Pius  IV.  unwürdigen  Männern  den  Vorsitz  auf 
dem  Konzil  anvertraut  hätte,  kann  niemand  behaupten.  Adel  der 
Geburt   und  des  Geistes,   der  Frömmigkeit   und   der  Wissenschaft, 


»)  Vgl.  Susta  II  Nr.  38a. 

*)  Vgl.  Susta  I  154;  Theiner  II  555b  und  später. 

s)  Rom.  Ber.  I  51;  Susta  I  101;  II  S.  Vff.     Hilliger  10 ff. 

*)  Sickel  235. 

•7')  Vgl.  abermals  Ferdinands  scharfe  Aussprache  über  den  Nepotismus 
und  die  Kardinäle  vom  Oktober  1560.  6)  Susta  I  101;  II  S.  VII. 

7)  Susta  15  A.  Im  Januar  1563  wurde  er  seiner  Stelle  enthoben. 
Rom.  Ber.  I  51. 
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theologische  Gelehrsamkeit  und  kanonistische  Erfahrung  waren 
geeinigt  und  verschiedenartige  Lebensschicksale  und  Temperamente 
vertreten.  Man  könnte  einen  Ausgleich  der  Anschauungen  und 
Richtungen,  der  auch  für  die  Reform  bedeutungsvoll  wäre,  auf 
dem  Roden  objektiver  Beratung  erwarten,  falls  nicht  Begünstigung 
von  oben  oder  sonstige  Ursachen  den  Einfluß  des  einen  oder 
anderen  Legaten  steigern,  den  der  übrigen  zurückdrängen  werden. 
Jedenfalls  leitete  nicht  bloß  das  Bestreben,  seine  Macht  zu  wahren, 
den  Papst  bei  der  Auswahl  der  Legaten,  sondern  auch  die  Rück- 
sicht auf  den  glücklichen  Fortgang  des  Konzils  und  das  Wohl 
der  Kirche. 

Vertreter  eines  Herrn  sind  an  die  Intentionen  und  Instruktio- 
nen desselben  gebunden.  Allein  der  Einzelne  pflegt  seine  Auf- 
träge in  seiner  Weise  zu  interpretieren,  und  für  die  Art  der  Aus- 
führung gibt  es  die  verschiedensten  Möglichkeiten  von  der  Erfüllung 
des  Notwendigsten  bis  zu  energischer  Initiative.  Ein  Mann  wie 
Seripando  mochte  das  wahre  Wohl  der  Kurie  mehr  durch  freie 
Aussprache  der  Prälaten  und  Suchen  nach  dem  Rechten  gefördert 
sehen,  Simonetta  dagegen  wünschte,  daß  die  Synode  genau  nach 
den  Weisungen  Roms  vorginge,  und  er  traf  damit  die  innerste 
Absicht  Pius'  IV. l). 

Ein  Wort  über  die  Korrespondenz  der  Legaten  mit  Rom  ist 
hier  am  Platze  -).  An  die  Gesamtheit  der  Legaten  ergingen  von 
Rom  Weisungen  (Proposte),  wie  umgekehrt  gemeinsame  Rerichte 
der  Gesandten  (Risposte)  nach  Rom  geleitet  wurden.  Wichtig  zur 
Erkenntnis  der  tieferliegenden  Gründe  und  der  eigentlichen  Ab- 
sichten ist  die  Partikularkorrespondenz  der  einzelnen  Legaten  mit 
der  Kurie.  Auf  Mantua  und  Simonetta  entfallen  die  meisten  Briefe, 
während  sie  bei  den  anderen  Legaten  nicht  zahlreich  sind.  In 
Rom  lag  die  Führung  der  Korrespondenz  in  den  Händen  des 
Kardinalstaatssekretärs  Karl  Borromeo,  des  bevorzugten  Nepoten 
Pius'  IV.  An  ihn  waren  die  Berichte  adressiert  und  von  ihm  die 
Proposte  gezeichnet;  er  hatte  seinem  Oheim  Vortrag  über  den 
Einlauf  zu  erstatten  und  nahm  die  Entscheidung  des  Papstes  ent- 
gegen. Der  geschäftliche  Leiter  des  Geheimsekretariates  war  Tolo- 
meo  Galli;  hier  wurden  die  Schreiben  ausgearbeitet.    Der  Kardinal- 


l)  Vgl.  Susta  II  458  Zeile  19. 

*)  Vgl.   hierzu   Rom.  Ber.  I  44  ff.  55  ff.     Susta  I  S.  XXXIII  ff.  LH  ff. 
LXVIII  ff. 
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nepote,  dessen  persönliche  Heiligkeit  /weile Hos  ist,  befolgte  getreu 

die   Wünsche  des  Papstes1). 

Welchen  Verlauf  der  Papst  dem  Konzil  zu  gehen  gedachte, 
zeigi  in  den  Umrissen  die  Instruktion  Simonettas  vom  November 
1561  '-).  1)  In  erster  Linie  sollen  die  noch  nicht  hehandelten 
Dogmen  (über  die  Sakramente)  erledigt  werden:  denn  dieser  Stoff 
isl  wichtige)'  als  die  Reform.  i2)  Die  Reform  ist  schon  zu  einem 
guten  Teil  gemacht  bzw.  hinreichend  entworfen,  um  rasch  voll- 
endet zu  werden.  3)  Wird  die  Koutinuation  des  Konzils  in  Kon- 
troverse gezogen,  so  soll  der  Legat  für  die  Fortsetzung  frei  und 
offen  eintreten.  4)  Die  Erörterung  der  Frage  der  Superiorität  von 
Papst  oder  Konzil  ist  zu  vermeiden.  Durch  den  bisherigen  Gang 
der  Synode  ist  die  Superiorität  des  Papstes  anerkannt  worden,  und 
es  steht  keineswegs  in  dessen  Gewalt,  darauf  zu  verzichten.  5)  Fin- 
den Fall,  daß  die  Prälaten  auf  der  Behandlung  dieser  Frage  hart- 
näckig bestehen,  wird  den  Legaten  die  Suspension  des  Konzils  zur 
Pflicht  gemacht.  Diese  kurzen  Direktiven  lassen  sich  aus  den 
sonstigen  Anweisungen  der  Kurie  ergänzen.  Bei  der  Reform,  die 
in  Rom  nicht  den  Vorzug  vor  den  Dogmen  hatte,  wie  am  Kaiser- 
hof, unterschied  die  Kurie  streng  zwischen  caput  und  tnembra. 
Die  Reform  in  capite  ist  Vorrecht  des  Papstes  und  auf  dem 
Konzil  unzulässig;  nur  Reformen,  die  den  römischen  Hof  nicht 
berühren,  stehen  der  Synode  zu  :!).  Die  Absicht  des  Papstes,  die 
reformatio  in  capite  dem  Konzil  zu  entziehen,  wird  durch  die  im 
November  und  Dezember  1561  energischer  aufgenommene  Reform- 
arbeit  in  Rom  beleuchtet.  Damals,  wo  in  Trient  die  feierliche 
Eröffnung  der  Synode  in  Aussicht  stand,  versprach  der  Papst  die 
Einsetzung  einer  Kardinalkommission,  die  jeden  Donnerstag  unter 
seinem  Vorsitze  über  Reform  und  Konzil  beraten  sollte.  Der  Papst 
forderte  zu  freier  Meinungsäußerung  auf,  und  ein  Reformentwurf 
des  Konklaves  wurde  als  erster  Gegenstand  vorgelegt,  dem  die 
Reform    der   Datarie,    der   Camera    apostolica,    der   Pönitentiarie 

l)  Rom.  Ber.  II  23 f.  Susta  I  S.  XXXIII.  Die  scharfe  Kritik,  die  Hilli- 
ger 33  an  seinem  Verhalten  übt,  ist  unberechtigt. 

-)  Susta  I  Nr.  42b. 

:!)  Zum  Beweise  sei  neben  dem  im  Text  Gesagten  beigefügt :  Die  Legaten 
sollen  einige  Stücke  der  reformatio  universalis  vorlegen,  ,,giä  che  questa  di 
Roma  S.  St}i  la  fa  qui".  Borromeo  an  die  Legaten  am  20.  Februar  1562. 
Susta  II  31.  An  Simonetta  schrieb  Borromeo  am  gleichen  Tage  bestimmter 
„non  perö  de  le  cose  di  Roma,  poiehe  N.  Sre  la  fa  qui".     Susta  II  33. 
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und  der  Gancellarie  folgen  sollte  l).  Der  impulsive  Wille  des  Papstes 
ist  wohl  erkennbar;  jedoch  nicht  alle  Aussichten  bezüglich  der 
Reform  erfüllten  sich,  so  wurde  die  des  Konklaves  zurückgestellt 
und  zunächst  mit  andern  begonnen 2).  Die  ersten  Reformbullen 
der  Kommission,  die  unter  dem  Druck  des  Konzils  mehr  leistete, 
als  bisher  geschehen  war,  fallen  in  das  folgende  Jahr  und  werden 
daher  später  Erwähnung  finden.  Nicht  rein  aus  egoistischen 
und  finanziellen  Gründen  vermied  der  Papst  die  Reform  der  Kurie 
auf  dem  Konzil,  sondern  auch  deshalb,  weil  er  befürchtete,  die- 
selbe möchte  ein  Präjudiz  zu  Gunsten  der  Superiorität  des  Konzils 
abgeben.  Die  Frage  nach  der  Kompetenz  des  Konzils  hätte  wohl 
einem  inneren  Bedürfnis  der  spanischen  und  französischen  Prälaten 
entsprochen3).  Sie  wird  in  den  Konzilsverhandlungen  nur  eine  geringe 
Rolle  spielen.  Aber  das  Grundproblem  der  päpstlichen  und  der 
bischöflichen  Jurisdiktion  sollte  schwere  Stürme  entfesseln.  Man 
wird  das  päpstliche  Programm  nicht  als  das  eines  Reformators 
bezeichnen  können,  der  von  innen  heraus  den  Mängeln  gründlich 
abhelfen  und  der  Kirche  neues  Leben  und  verjüngte  Schönheit 
geben  will.  Es  waren  Anregungen,  die  sehr  mit  den  gegebenen 
Verhältnissen  rechneten,  einiges  daran  bessern  konnten,  aber  nicht 
allzu  tief  einschnitten.  Der  Papst  wollte  wohl  kein  Scheinkonzil, 
aber  raschen  Verlauf  der  Synode,  Erledigung  der  Sakramenten- 
lehre und  als  Zugabe  einige  Reformen.  Wenn  auch  diese  Ab- 
sichten nicht  denen  des  Kaisers  entsprachen,  so  begegneten  sich 
beide  Herrscher  doch  in  einer  gewissen  Selbstbescheidung,  die 
schwierige  Fragen,  wie  Kontinuation  und  Superiorität'1),  vermieden 
wissen  wollte. 

Welche  Mittel  standen  dem  Papste  zur  Durchführung  seines 
Willens  auf  dem  Konzil  zu  Gebote?  Damit  wird  die  Frage  nach 
der  Freiheit  des  Konzils  aufgerollt.  Pius  IV.  gab  die  Leitung  des 
Konzils  nicht  aus  den  Händen.  Durch  häufige  Anfragen  sollten  die 
Legaten  ihm  ermöglichen,  zu  allen  Vorgängen  selbständig  Stellung 
zu  nehmen;   den  Vätern   sollte   dies  unbekannt  bleiben5).     Jeden 


*)  Susta  I  119.  2)  Cassowitz  48. 

:!)  Wir  hörten  bereits  eine  spanische  Stimme  hierüber,  Franz  von 
Cordova.     Vgl.  Susta  I  134,  II  31. 

4)  Die  Stellung  Ferdinands  in  der  Superioritätsfrage  ist  bekannt  aus 
dem  IV.  Teil  des  Libells,  über  die  zur  Kontinuation  s.  S.  115. 

5)  Susta  II  2.  Vgl.  Rom.  Ber.  I  46.  Die  Belege  zu  manchem  Punkte 
dieser  Ausführungen  finden  sich  im  folgenden  zerstreut,  hier  soll  ein  orien- 
tierender Überblick  gegeben  werden. 
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Schritt,  etwa  jeden  Reformartikel  vorzuschreiben,  war  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit.  In  heiklen  Fragen  überließ  es  der  Papst  zu- 
weilen gerne  dem  Urteil  und  der  Verantwortlichkeit  der  Legalen. 
einen  gangbaren  Weg  zu  finden.  So  sein-  Pins  auch  auf  seinem  Willen 
bestand,  so  war  er  doch  auch  manchmal  zn  Ronzessionen  bereit, 
die  n her  Erwarten  weit  gingen  und  den  Eindruck  von  Eingebungen 
tU>>  Augenblicks  machten.  Nicht  ohne  den  Widerstand  spanischer 
Prälaten  war  bei  der  Eröffnung  des  Konzils  den  Legaten  das  aus- 
schließliche Propositionsrecht  in  die  Hand  gegeben  worden  l).  Die 
Behandlung  unbequemer  Dinge  konnte  damit  verhindert  werden: 
freilich  stellte  dieses  Vorrecht  an  Wissen,  Gewissen  und  Umsicht 
der  \'oisitzenden  schwere  Forderungen,  wenn  anders  sie  den  billigen 
Wünschen  von  Papst,  Prälaten,  Fürsten  und  Nationen  gerecht 
werden  wollten.  Die  Kurie  hatte  noch  realistischere  Mittel,  um 
ihre  Absichten  durchzuführen,  z.  B.  Erweise  von  Gunst  oder  Un- 
gunst an  die  Mitglieder  der  Synode-),  Verstärkung  der  italienischen 
Majorität2),  Vorstellungen  bei  der  weltlichen  Gewalt,  um  oppositions- 
lustige Prälaten  zurückzuhalten3).  Gerade  eine  Kontrolle  der  letzt- 
genannten Mittel  ist  schwierig.  Von.  einem  päpstlichen  Terrorismus 
oder  von  fortgesetzter  Bestechung  lälät  sich  nicht  reden;  allerdings 
eine  ideale  Freiheit  und  Objektivität  herrschte  auch  nicht. 

Die  Legaten  hatten  Bedenken  gegen  den  Wunsch  des  Papstes, 
die  rückständigen  dogmatischen  Materien  sogleich  aufzunehmen.  Die 
Rücksicht  auf  Deutsche  und  Franzosen,  die  sich  sonst  vom  Konzil 
ausgeschlossen  betrachteten,  legte  ihnen  wenigstens  für  den  Anfang 
ein  anderes  Thema  nahe1).  Am  11.  Dezember  1561  schlug  Si- 
monetta  der  Kurie  den  Index  der  verbotenen  Bücher  zur  Behand- 
lung am  Konzil  vor  5).  Nach  Ablauf  einer  Woche  hatten  aber  die 
Legaten  dieses  Projekt  bereits  geändert.  Man  solle  den  Vätern  selbst 
die  Wahl  des  Stoffes  anheimgeben,  diese  würden  sich  dann  für  die 
Fortführung  der  früheren  Beratungen  aussprechen,  meinten  sie  in  der 
Risposte  vom  18.  Dezember (;).  Der  Vorschlag  betreffs  des  Index  ging 
wohl  von  Seripando  aus.  Dies  ergibt  sich  aus  seinen  Aufzeichnungen 
und  läßt  sich  auch  aus  dem  prinzipiellen  Standpunkt  ableiten,  den 
er  zur  Geschäftsordnung  einnahm,  in  seinen  „Meditationes  et  acta 
ab  aperto  concilio  ad  primam  usque sessionem u  teilte  er  folgende  An- 


')  Theiner  I  G7G.     Susta  I  164  f. 

2)  Susta  II  Nr.  39  und  A.  :!)  Ebd.   112.  308 f.  318  f. 

4)  Öusta  I  129.  5)  Ebd.   130.  ü)  Ebd.   1291 
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regung  mit :  „Posset  forse  decerni  de  observantia  eorum,  quae  sta- 
tuentur  circa  indicem  et  tradi  cura  eius  rei  ordinariis  sive  inquisi- 
tionibus,  ut  ubique  ordinarii  singuli  semel  in  anno  novos  libros 
examinent  et  damnandos  publice  damnent;  et  cathechismus  a  ludo- 
ruin  magistris  quotidie  legatur  et  ad  literam  tantum  declaretur;  ut 
omnibus  diebus  festis  de  rebus  in  eo  contentis  praedicetur"  1).  Hin- 
sichtlich  der  Geschäftsordnung  aber  vertrat  der  Legat  den  Stand- 
punkt, daß  Dogmen-  und  Reformverhandlungen,  wie  in  den  frühe* 
ren  Konzilsperioden,  parallel  gelten  sollten.  Während  die  Refor- 
men sich  rasch  erledigten,  sollten  die  dogmatischen  Probleme  den 
Vätern  die  notwendige  Beschäftigung  bieten  2).  Der  Index  berührte 
zugleich  die  Glaubenslehre  und  die  kirchliche  Disziplin.  Dagegen 
hatte  der  Vorschlag  vom  18.  Dezember  wohl  Simonetta  zum  Ur- 
heber 3),  und  man  gewahrt  liier  einen  Keim  des  Gegensatzes  im 
Schöße  des  Legatenkollegs,  der  sich  bald  verschärfen  wird. 

in  Rom  wurde  zu  einer  Verhandlung  über  den  Index  die 
Genehmigung  erteilt:  ein  päpstliches  Breve  vom  14.  Januar  1562 
gab  dem  Konzil  die  Vollmacht,  den  Index  Pauls  IV.  zu  revidieren  4). 
Für  die  erste  Session  am  18.  Januar  1562,  auf  der  weder  in 
Dogma  noch  in  Reform  ein  Gegenstand  behandelt  wurde5),  kam 
der  Index  nicht  in  Betracht.  Eine  Revision  der  verbotenen  Bücher 
konnte  auch  bis  zur  nächsten  Sitzung,  die  auf  den  26.  Februar 
anberaumt  wurde'1),  nicht  vorgelegt  werden.  Die  ganze  Angelegen- 
heit wurde  einer  eigenen  Kommission  von  Prälaten  übertragen  und 
für  die  Sitzung  vom  26.  Februar  ein  formelles  Dekret  darüber  vor- 
bereitet 7).  Man  stand  wieder  vor  der  Frage  nach  einem  geeigneten 
Beratungsstoff.  Die  kaiserlichen  Gesandten  lehnten  dem  Legateit 
Hosius  gegenüber  die  Behandlung  des  Meßopfers  ab  und  verlang- 
ten Aufschub  der  nächsten  Sitzung,  mindestens  aber  ein  Thema, 
das  nicht  eine  Fortsetzung  der  früheren  Tagung  darstellte  8).  Hosius 
tat  einmal  beim  Bischof  von  Fünfkirchen  die  Äußerung,  er  und 
noch  ein  Kollege  seien  für  den  Aufschub  der  Session,  aber  die 
anderen  nicht;  die  Oratoren  sollten  ohne  Scheu  ihre  Wünsche 
kundgeben.     Bezüglich   des  Beratungsgegenstandes  konnte   er  ver- 


')  Ebd.  II  24. 

2)  Rom.  Ber.  II  108 f.     Die  Vermutung  Sustas   (II  24),  Seripando  sei 
für  ausschließliche  Reformverhandlungen  gewesen,  ist  unhaltbar. 
;{)  Vgl.  S.  129. 

4)  Theiner  I  678.  5)  Ebd.  676.  ü)  Ebd.  674.  676. 

7)  Theiner  I  678.   686.  8)  Sickel  268  f.    &usta  II  22,  Alinea  3 
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traulich  eine  befriedigende  Antwort  erteilen1).  Hosius  stand  hier 
auf  einer  Seite  mit  Mahtua,  den  man  bei  seinem  Entgegenkommen 
gegen  den  Kaiser2)  am  besten  mit  dein  ungenannten  Kollegen  gleich 
setzt,  während  jedenfalls  Seripando  und  Simonotta  an  dem  Be- 
stimmten Termin  festhielten.  Der  erstere  respektierte  die  nähere 
Festsetzung,  der  letztere  war  bestrebt,  den  Wunsch  des  Papstes 
nach  rascheln   Fortgang  [U^  Konzils  zur  Geltung  bringen. 

Am  13.  Februar  reichten  die  kaiserlichen  Gesandten  bei  den 
Legaten  eine  Note  ein,  deren  Inhalt  sie  zuvor  in  mündlicher  Au- 
dienz vorgebracht  hatten  •"•).  Sie  ersuchten  darin  im  Namen  des 
Kaiseis,  man  möge  in  der  bevorstehenden  Session  alles  vermeiden. 
was  das  Konzil  als  fortgesetztes  kennzeichne.  Würden  doch  die 
Protestanten  die  Fortsetzung  zum  Vorwand  nehmen,  um  ihre  ab- 
lehnende Haltung  zu  rechtfertigen.  Femer  möge  die  Sitzung  ver- 
legt und,  falls  dies  nicht  möglich  sei.  über  allgemeine  Gegenstände 
ohne  Belang  beraten  werden,  wie  Einladungsschreiben  an  die  Pro- 
testanten und  die  übrigen  Irrenden  und  salvns  conductus.  Auf 
jeden  Kall  müsse  ein  Aufschub  der  übernächsten  Sitzung'  erfolgen. 
Bei  der  Behandlung  (U^  Index  sei  von  einer  Verurteilung-  der  „Gon- 
fessio  Angnslana"  abzuseilen,  welche  nicht  bloß  das  Erscheinen  der 
Protestanten  vereiteln,  sondern  auch  schwere  Kriegsgefahr  und 
ein  tragisches  Ende  des  Konzils  heraufbeschwören  würde.  Ein 
möglichst  weitgehender  Geleitsbrief  für  die  Protestanten  sei  geboten. 
Die  Oratoren  bieten  schließlich  im  Auftrage  ihres  Herrn  ihre  Dienste 
in  Rat  und  Tat  an. 

Hiermit  nahmen  die  Gesandten  die  Ausführung  ihrer  Instruk- 
lion  in  die  Hand  l).     Für  Reformvorschläge  wäre  gerade  jetzt  die 

')  Sickel  268  f. 

-)  Man  vgl.  seine  Rede  zur  Kelchpetition  Ferdinands  bei  Sickel  370, 
Mantua  ließ  wohl  neben  sachlichen  Gesichtspunkten  seinen  eigenen  Vorteil 
(Aspirationen  auf  den  päpstlichen  Thron)  nicht  außer  acht,  Hosius  wurde  von 
den  Oratoren  als  „rerum  et  ealamitatuin  Germaniae  non  ignarus"  gerühmt. 
Sickel  268. 

s)  Susta  II  22.  Sickel  269.  Gedruckt  bei  Raynald  1562  Nr.  15  f.  und 
bei  Le  Plat  V  33  ff. 

')  Vgl.  Sickel  268 f.  Die  Instruktion  wurde  wortlich  verwandt  (vgl. 
S.  115  und  Pallavicini  Hb.  XV  cap.  XX  §  5) : 

Le  Plat  V  34  Alinea  1:  |  Sickel  256  Alinea  2: 


Nocentissimae  conspirationes  essent 
expectandae  .  .  .  Funesta  bella  susci- 
tarent  ac  etiam  eoeptum  eoucilium  in 


Lapsos  potius  in  spiritu  lenitatis 
in  viain  revocare  quam  in  foveam 
perditionis  nutantes  propellere  stude- 


las 
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Gelegenheit  günstig  gewesen.  Allein  die  Oratoren  hatten  keine  Wei- 
sung, sofort  bezügliche  Forderungen  zu  stellen  1).  Übrigens  auch 
so  sollte  die  Eingabe  der  Reform  zugute  kommen. 

Die  Legaten  bewiesen  in  ihrer  Antwort  vom  17.  Februar  das 
Entgegenkommen,  auf  welches  die  einzigen  Vertreter  einer  Groß- 
macht Anspruch  hatten.  Die  Bitten,  die  sich  auf  die  Fortsetzungs* 
erklärung  und  den  salvus  conductus  bezogen,  wurden  anstandslos 
bewilligt.  An  eine  sofortige  Verurteilung  der  Gonfessio  Augustana 
sei  nicht  gedacht,  über  den  Index  erfolge  am  Ende  des  Konzils 
Beschlußfassung.  Wenngleich  man  den  Termin  der  nächsten 
Sitzung  nicht  weiter  erstreckte,  so  wurde  zwischen  dieser  und  der 
kommenden  Session  ein  längerer  Zwischenraum  in  Aussicht  ge- 
stellt, wobei  man  sich  zur  Festsetzung  der  Zeit  und  der  Be- 
ratungsgegenstände Verhandlungen  mit  den  Vätern  vorbehielt  -). 
In  Wirklichkeit  wollten  die  Legaten  erst  den  Willen  des  Papstes 
hören,  dem  sie  bereits  am  14.  Februar  das  Begehren  der  deutschen 
Gesandtschaft  mitgeteilt  hatten  :!). 

In  dem  fünfköpfigen  Legatenkolleg  bestanden  damals  drei 
verschiedene  Ansichten  über  den  Stoff  der  künftigen  Verhandlungen. 
Die  eine  Meinung  war  für  Fortsetzung  der  dogmatischen  Fragen,  die 
andere  für  Reformen,  ein  mittlerer  Weg  brachte  die  Behandlung  des 


tristem  eruentamque  tragoediam  de- 
ducere  studerent  ideoque  haereticos  et 
lapsos  ipsos  in  spiritu  lenitatis  potius 
in  viam  revocare  quam  in  foveam 
perditionis  propellere  studendum  esset. 
Nam  et  superiorum  imperatorum  suae 
Caesareae  maiestatis  augustissimorum 
praedecessorum  temporibus  in  huius- 
modi  errantibus  reducendis  plus  valu- 
isse  benevolentiam  quam  severitatem, 
plus  profecisse  cohortationem  quam 
comminationem,  plus  denique  egisse 
caritatem  quam  potestatem  omnibus 
palam  esse  existimant. 


ant,  siquidem  eonstet  plurimis  et 
praeclarissimis  maiorum  nostrorum 
exemplis  magis  plerunque  in  redu- 
cendis errantibus  valuisse  benevolen- 
tiam quam  severitatem,  plus  profecisse 
cohortationem  quam  comminationem, 
plus  denique  egisse  caritatem  quam 
potestatem.  .  .  .  quae  tunc  ab  iisdem 
Augustanae  confessionis  ordinibus  tur- 
bae,  quam  funesta  bella,  .  .  ac  .  .  . 
conspirationes  nocentissimac  expectan- 
dae  sint  et  quam  levi  arrepta  occa- 
sione  .  .  .  concilium  vix  etiam  coep- 
tum    in    tristem   eruentamque   tragoe- 


diam exire  queat. 

')  Vgl.  S.  116. 

-)  Die  Legaten  stellten  die  Antwort  bereits  für  den  15.  Februar  in  Aus- 
sicht. Im  Brief  vom  14.  Februar  ist  von  der  „sostanza  della  risposta"  die 
Rede;  Susta  II  23;  nach  der  Nachschrift  bei  Susta  II  24  war  diese  selbst 
schon  fertig  gestellt.  Das  Datum  17.  Februar  bietet  Sickel  269.  Gedruckt  ist 
die  Antwort  bei  Raynald  1562  Nr.  17  und  Le  Plat  V  35. 

H)  Susta  II  Nr.  8. 
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Katechismus  in  Vorschlag,  um  durch  diesen  Gegenstand  der 
Glaubenslehre  und  Disziplin  Vätern  und  Theologen  Arbeit  zu 
geben l).  Man  kann  mit  einiger  Sicherheit  diesen  Vorschlägen 
die  Namen  ihrer  Urheber  aufschreiben:  Der  vermittelnde  Vor- 
schlag läßt  sich  mit  Gewißheit  Seripando  zuteilen,  da  er  in  seinen 
Aufzeichnungen  den  Katechismus  anregte  2).  Die  Fortführung  der 
Sakramentenlehre  wurde  höchstwahrscheinlich  von  Simonetta  emp- 
fohlen. Zur  Reform  äußerte  sich  dieser  bald  darauf  (zu  Anfang 
März)  sehr  zurückhaltend  3).  Für  die  Reform  ist  dann  wohl  Man- 
tua  in  Anspruch  zu  nehmen;  ob  auch  Hosius,  bleibt  trotz  seines 
Entgegenkommens  gegen  die  kaiserlichen  Gesandten  zweifelhaft. 
Altaemps  hielt  sich  vielleicht  an  der  Seite  Simonettas. 

In  Rom  wurde  der  Oratorennote  nicht  geringere  Beachtung 
geschenkt  als  in  Trient.  Arco,  an  den  sich  die  Oratoren  gewendet 
hatten,  tat  Schritte  für  die  Petition.  Pius  beriet  sie  mit  einer  Kom- 
mission von  fünf  Kardinälen,  und  die  Entscheidung  fiel  günstig4).  Der 
Aufschub  der  Sitzung  wurde,  freilich  ungern,  bis  Mitte  April,  späte- 
stens bis  Anfang  Mai  genehmigt.  Inzwischen  sollten  die  Legaten 
über  die  Gewährung  des  salvus  conductus  und  ähnliche  Gegenstände 
sowie  über  einige  Punkte  der  reformatio  universalis  beraten ;  die 
Reform  in  Rom  werde  vom  Papste  selbst  vorgenommen  5).  Eine 
viel  intimere  Weisung  empfing  Simonetta  allein.  Der  Papst  habe 
dem  Kaiser  zulieb  zugegeben,  daß  die  Session  verschoben  werde. 
Unterdessen  solle  man  nicht  über  Dogmen  verhandeln,  weil  sonst 
die  gewährte  Erstreckung  ihren  Zweck  verlöre;  führe  ja  ein  dog- 
matischer Stoff  ebenso  wie  die  Behandlung  des  Katechismus  zur 
Verurteilung  der  Gegner.  Den  letzteren  Gegenstand  möge  man 
bis  zum  Schluß  des  Konzils  aufheben.  Geeignete  Reformvorlagen 
—  „non  perö  de  le  cose  di  Roma,  poiche  N.  Sre  la  fa  qui"  — 
enthalte  eine  Bulle,  welche  Paul  III.  zum  Schutze  der  bischöflichen 
Gewalt  erlassen  wollte.  Eine  Abschrift  derselben  wurde  nebst 
einem  Verzeichnis  derjenigen  Gegenstände,  die  darin  noch  nicht 
vom   Konzil   vorgenommen    worden   waren,   gleichzeitig  Simonetta 


')  Ebd.  23.  2)  Vgl.  S.  126. 

:')  Er  war  dagegen,  daß  die  Legaten  selbst  Reformvorschläge  einbräch- 
ten, vielmehr  solle  man  diese  von  den  Vätern  abwarten,  weil  sonst  die  Prä- 
laten in  ihren  Reformgelüsten  bestärkt  würden.  Susta  II  40.  Ähnlich  schrieb 
er  am  19.  Januar  nach  Rom.     Ebd.  19. 

')  Ebd.  II  32. 

r')  Ebd.  Nr.  12  (Proposte  vom  20.  Februar  1562). 
Ref.-geseh.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reformvorschläge.  9 
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gesandt  und  ihm  der  Auftrag  erteilt,  für  den  Fall,  daß  die  Legaten 
sich  insgesamt  für  die  Reform  aussprächen,  das  eine  oder  andere 
wie  spontan  aus  der  Bulle  herauszugreifen.  Der  Klugheit  des  Le- 
gaten wurde  es  überlassen,  dabei  diejenigen  Fragen  zu  treffen,  die 
am  besten  geeignet  und  der  Kurie  am  wenigsten  gefährlich  seien. 
Die  anderen  Legaten  in  den  ganzen  Inhalt  der  Bulle  einzuweihen, 
erschien  dem  Papste  nicht  empfehlenswert,  doch  solle  Simonetta 
beachten,   daß  Mantua  von  deren  Übersendung  Kenntnis   habe 1). 

Am  24.  Februar  1562  gelangten  die  Legaten  in  den  Besitz 
der  römischen  Depeschen  2).  Eine  Note  der  kaiserlichen  Gesandten 
an  Hosius  8)  gibt  Nachricht  von  folgenden  Verhandlungen  zwischen 
den  Legaten  und  den  Oratoren  Ferdinands:  Zwei  Termine  wurden 
für  die  nächste  Sitzung  seitens  der  Legaten  vorgeschlagen:  Ent- 
weder solle  sie  nach  Verlauf  von  drei  Monaten  gehalten  werden, 
dann  mußten  die  Gesandten  einer  Beratung  über  den  Ordo  oder 
über  die  Ehe,  d.  h.  einer  Fortsetzung  des  Trienter  Konzils  zustim- 
men, oder  sie  wurde  auf  Oktav  von  Christi  Himmelfahrt  [14.  Mai] 
angesetzt,  in  diesem  Falle  verzichtete  man  auf  die  genannte  Be- 
dingung. Die  Oratoren  nahmen  den  letzteren  Zeitpunkt  an  und 
wünschten  inzwischen  eine  Behandlung  solcher  Fragen,  die  den 
Frieden  und  die  Wohlfahrt  der  Christenheit  fördern  möchten. 

Die  Note  ist  undatiert,  allein  der  Inhalt  zeigt,  daß  sie  nach 
dem  Eintreffen  der  Weisungen  vom  20.  Februar  aufgesetzt  wurde 4). 
Denn  die  Bestimmung  eines  Termins  für  die  Session  wTar  einer  der 
wichtigsten  Gründe,  warum  sich  die  Legaten  am  14.  Februar  nach 
Rom  wandten,  und  in  der  Note  vom  17.  Februar  betonten  sie  die 
Unmöglichkeit,  jetzt  schon  einen  Zeitpunkt  anzugeben.  Ferner 
muß  im  Zusammenhang  die  Ansetzung  der  Sitzung  nach  drei 
Monaten  gegenüber  der  Abhaltung  an  Oktav  von  Christi  Himmel- 
fahrt einen  bemerkenswerten  Aufschub  bedeuten.  Fällt  die  Note 
auf  den  24.  Februar  bzw.  nachher,  so  beträgt  dieser  Aufschub 
wenigstens  zehn  Tage.    Eine  kürzere  Frist  wäre  wohl  bedeutungslos. 

Die  Legaten  erzielten  keine  Einigung  über  eine  geeignete  Vor- 
lage.    Die  Kommuneproposte  vom   20.  Februar  war  zu  allgemein 


')  Und  zwar  entweder  durch  die  an  ihn  gerichtete  Partikularproposte 
oder  wahrscheinlicher  durch  eine  Mitteilung  seines  Neffen,  des  Kardinals 
Gonzaga.     Vgl.  Susta  II  34.     Die  Proposte  an  Simonetta  ebd.  Nr.  12a. 

2)  Ebd.  34.  :!)  Sickel  270. 

4)  Diese  Datierung  stimmt  mit  der  von  Susta  II  39  überein,  anders 
dagegen  Sickel  270. 
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gehalten,  wenn  sie  von  der  reformatio  universalis  sprach;  das 
Thema  war  zudem  heikel,  und  Simonetta  hielt  zurück  mit  den 
speziellen  Anweisungen,  die  er  von  Rom  hatte  l).  Hier  zeigte  es 
sich  bereits,  daß  die  intimen  Weisungen  an  einen  Legaten  nicht 
ohne  Bedenken  waren.  Eine  andere  Erwägung  drängt  sich  auf: 
jetzt  wäre  der  Augenblick  für  ein  kaiserliches  Reformationslibell 
gewesen.  Leider  hinkte  die  Kirchenpolitik  des  Herrschers  den  Er- 
eignissen nach.  Eine  Risposte  der  Legaten  vom  26.  Februar2) 
teilte  der  Kurie  die  verschiedenen  Meinungen  innerhalb  des  Kollegs 
mit  und  bat  um  Entscheidung:  Die  eine  Richtung  wünschte  die 
Behandlung  der  Frage,  „si  residentia  est  de  iure  divino" ;  eine 
andere  stand  auf  dem  Standpunkt,  die  Väter  sollten  selbst  ihre 
Reformanträge  den  Legaten  zur  Auswahl  vorlegen.  Für  jetzt 
wurde  daran  gedacht,  in  den  Bullen  Pauls  III.  und  Julius'  III.  Stoff 
für  Reformdekrete  zu  suchen.  Zur  Empfehlung  des  ersten  Gegen- 
standes wurde  wie  beim  Katechismus  beigefügt  „per  tenere  .  .  . 
in  essercitio  cosi  i  prelati  come  i  theologi".  Die  Frage  bot  ein 
doppelseitiges  Problem,  das  Dogma  und  Reform  berührte.  Dabei- 
ist dieser  Vorschlag  mit  Sicherheit  für  Seripando  in  Anspruch  zu  neh- 
men3). Ebenso  gewiß  stammt  die  Anregung,  daß  man  die  Wünsche 
der  Väter  abwarten-  und  dann  sichten  möge,  von  Simonetta  4).  Aus 
Bullen  Pauls  III.  und  Julius'  geeigneten  Stoff  auszuwählen,  war  ein 
Ausweg,  der  füglich  auf  Mantua  zurückgeführt  werden  mag''). 
In  der  Sitzung  vom  26.  Februar  1562  wurden  zwei  Dekrete  ver- 
öffentlicht, von  denen  das  eine  u.  a.  die  Reform  des  Index  ankün- 
digte, während  das  andere  die  folgende  Sitzung  auf  den  14.  Mai 
1562  festsetzte ,:). 

Mitglied    der    Prälatenkommission,     welche    den    Index    zu 
revidieren   hatte ,    war   auch    der   Erzbischof   von    Prag 7) ;     seine 


*)  Nach  der  edierten  Korrespondenz  sagte  er  nichts  von  den  Reform- 
kapiteln Pauls  III.    Susta  II  38. 

2)  Ebd.  II  38.  ")  Ein  weiteres  Argument  S.  139  A.  3. 

')  S.  129  A.  3.  Es  ist  nicht  leicht,  die  Stellung  des  Hosius  zu  ermit- 
teln. Der  Gegensatz  des  Papstes  zu  seinen  Wünschen,  welcher  aus  der  an 
ihn  am  20.  Februar  gesandten  Partikularproposte  hervorgeht,  bezieht  sich 
wohl  auf  den  Zeitpunkt  der  Session ,  nicht  auf  den  Beratungsgegenstand. 
Susta  II  34,  letztes  Alinea. 

•')  Weil  er  darüber  besser  als  Hosius  und  Altaemps  orientiert  war. 
Vgl.  St  129. 

,!)  Theiner  I  691.     Canones  et  Decreta  103. 

T)  Theiner  I  G8G. 

9* 
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Briefe  enthalten  einiges  Bemerkenswerte  über  deren  Verhandlungen. 
Brus  wollte  das  Amt  ablehnen,  da  er  als  Orator  zu  sehr  beschäftigt 
sei  und  sich  dadurch  den  Haß  der  Häretiker  zuziehe.  Allein  da  sowohl 
die  Legaten  als  auch  der  Kaiser  gegen. seinen  Rücktritt  waren,  behielt 
er  den  Posten  ').  An  Staphylus  richtete  er  im  März  1562  wieder- 
holt die  inständige  Bitte,  auf  das  Konzil  zu  kommen  2);  dessen 
Kenntnis  der  protestantischen  Theologie  sollte  die  Kommissions- 
arbeit fördern.  Die  Sitzungen  fanden  häufig  in  der  Wohnung 
des  Erzbischofs  statt.  Die  Kommission  beschloß,  auf  dem  Konzil 
die  Edition  eines  allgemein  gültigen  Katechismus  zu  beantragen. 
Der  Katechismus  des  Kaisers  solle  dabei  reichlichst  verwertet 
werden.  Gegen  die  Aufnahme  von  Reichstagsakten  in  den  Index 
machte  Brus  Bedenken  geltend;  die  anderen  Mitglieder  ersuchten 
ihn,  die  Angelegenheit  dem  Kaiser  zu  unterbreiten,  was  er  in 
einem  Schreiben  vom  28.  April  1562  tat8). 

.  .  Seripando  legte  seinen  Aufzeichnungen  zufolge  („ Meditationen 
et  acta  post  sessionem  primam")4)  bald  nach  der  Sitzung  vom 
26.  Februar  1562  seinen  Kollegen  Pläne  vor,  die  sich  auf  den 
Inhalt  und  die  Methode  der  Reformverhandlungen  bezogen.  Fünf 
Kommissionen  sollten  zur  Lösung  folgender  Aufgaben  gebildet 
werden:  1)  Ad  abusus  colligendos  circa  sacramentum  ordinis, 
2)  ad  abusus  colligendos  circa  sacramentum  matrimonii,  3)  ad 
abusus  circa  regimen  ecclesiarum  tarn  in  episcopis  quam  in  capitulis 
et  clericis  Omnibus,  4)  ad  abusus  colligendos  circa  monachos  et 
alios  religiosos  in  iis  praesertim,  quae  concernunt  ministeria  salutis 
animarum,  5)  ad  abusus  colligendos  circa  sanctimoniales,  quoad 
attinet  ad  ingressum,  professionem,  conversationem  et  reliqua. 
Gleichzeitig  sollten  die  Theologen  de  sacrificio  missae  beraten, 
jedoch  „nullo  verbo  facto  de  hoc  in  synodo."  Der  Legat  hielt 
demnach  zäh  an  der  geschichtlichen  Ordnung  fest,  wonach  Reform 
und  Dogma  zugleich  vom  Konzil  behandelt  wurden. 

Von  Seripando  hörten  wir,  daß  er  auch  die  Residenzfrage 
zur  Beratung  vorschlug;  er  dachte  wohl  schon  länger  an  dieses 
Thema.  Als  dann  die  Proposte  vom  20.  Februar  sich  für  die 
Reform  ausprach,  wird  er  den  Plan,  die  erwähnten  Kommissionen 
zu  bilden,  skizziert  und  erst  nach  der  Absendung  der  Risposte 
vom  26.  Februar  1562   den  Legaten    mitgeteilt   haben.     Die  Ent- 


')  Sickel  271  f. 

2)  Steinherz  Nr.  15  und  18. 

3)  Sickel  Nr.  CLXVI.  4)  Susta  II  47. 
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stehung  des  Schemas  wird  durch  die  Betrachtung  eines  Refor- 
mationslibells  italienischer  Bischöfe  beleuchtet.  Ein  Kreis  italieni- 
scher Prälaten  —  Paleotto  nennt  die  Erzbischöfe  von  Zara, 
Ragusa,  Sorrento  und  die  Bischöfe  von  Modena  und  Sutri  — 
stand  mit  Seripando  bezüglich  der  Kirchenreform  in  geistigem 
Verkehr  l).  Diese  Väter  hatten  93  Reformvorschläge  zusammen- 
gestellt und  übermittelten  sie  Seripando 2),  der  auch,  wenn  Pa- 
leotlo  recht  berichtet,  die  Anregung  zu  der  Arbeit  gegeben 
hatte a).  Die  einzelnen  Abteilungen  derselben  trugen  folgende 
Oberschriften:  De  collatione  beneficiorum,  de  beneficiorum  red- 
ditibus,  de  obeundis  ipsis  ministeriis,  de  cultu  dei,  de  disciplina 
ecclesiastica,  de  matrimonio,  de  religiosis,  de  monialibus.  Die 
ersten  14  Artikel,  denen  der  Titel  fehlt,  ließen  sich  „de  sacra- 
mento  ordinis"  überschreiben.  Ein  Vergleich  dieser  Titel  mit  den 
Reformdeputationen  Seripandos  läßt  einen  inneren  Zusammen- 
hang vermuten,  und  durch  die  Beziehungen  der  Personen  und 
die  Gleichheit  der  Anschauungen  wird  diese  Vermutung  bestätigt. 
Das  italienische  Libell  hat  mit  der  späteren  Reformschrift  des 
Kaisers  folgende  Gegenstände  gemeinsam:  Dispenswesen,  Bene- 
lizienpluralität,  Residenz,  Synoden,  gebührenfreie  Spendung  der 
Sakramente,  unentgeltliches  Messelesen  und  Beerdigen,  Exkommu- 
nikation, Simonie,  Gottesdienst,  liturgische  Bücher,  Predigt,  Wan- 
del des  Welt-  und  Ordensklerus.  Jedoch  ist  die  Arbeit  der  Italiener 
reichhaltiger  und  bietet  bestimmte  Vorschläge,  während  die  Artikel 
Ferdinands  den  Charakter  von  Anregungen  tragen.  Eine  Reform 
der  Kurie  im  engeren  Sinn  und  die  Gewährung  der  Konzessionen 


J)  Theiner  II  548a. 

2)  Nach  Paleotto  (bei  Theiner  II  548)  sei  wörtlich  mitgeteilt:  „Hi 
igitur  [Jadrensis,  Ragusensis,  Surrentinus,  Mutinensis  et  Sutrinus]  cum  per- 
multa  in  ecclesiain  irrepsisse  viderent,  quibus  tota  labefactatur,  ea  omnia 
titulis  quibusdam  annotata,  ac  rationes  quoque,  quibus  illis  occurri  adhuc 
posset,  Seripando  afferunt."  Seripando  macht  in  seinen  „Meditationes  et  acta 
post  sessionem  primam"  einen  Hinweis  auf  „Capita  XCIII  de  reformatione, 
oblata  mihi  ab  episcopis  doctis  et  piis";  in  den  Sammelbänden  Seripandos 
finden  sich  diese  capita.  Susta  II  47.  Die  Identität  derselben  mit  der  oben 
genannten  Arbeit  ist  evident  und  wird  durch  die  gemeinsamen  Schicksale 
bestätigt.  Nach  Paleotto  hätte  Seripando  der  Schrift  den  Titel  „Reformatio 
excogitata  a  quibusdam  religione  et  doctrina  praestantibus  episcopis"  gegeben 
und  sie  mit  großen  lateinischen  Buchstaben  versehen,  welche  den  Anfang  der 
Namen  der  petitionierenden  Bischöfe  bezeichnen  sollten.  Gedruckt  ist  sie  zum 
größten  Teil  bei  Le  Plat  V  614—619.     Vgl.  Öusta  II  47. 

3)  Theiner  II  548.  Darüber  berichtet  Seripando  Rom.  B er.  II  109  nichts. 
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wird  in  ersterer  Schrift  nicht  vorgeschlagen.  Prälaten  wie  der 
Erzbischof  von  Zara  oder  der  Bischof  von  Modena  besaßen  bei 
allem  Verständnis  für  die  Kirchenreform  ein  so  zartes  Empfinden 
für  die  Primatialgewalt  und  waren  dem  Lande  der  Kirchenspaltung- 
weit  genug  entrückt,  um  spanische  oder  französische  Reformge- 
danken  ebenso  abzulehnen  wie  die  Konzessionen,  die  Ferdinand 
ersehnte  1). 

Über  Seripandos  Vorschlägen  leuchtete  kein  Stern  des  Glückes. 
Sein  Wunsch  wäre  es  gewesen,  frei  über  die  Abstellung  der 
schwersten  Mißstände  zu  beraten  -) ;  von  einflußreicherer  Seite  tat 
man  sein  Projekt  mit  dem  Hinweis  ab,  dadurch  entstände  höch- 
stens Brennmaterial 3).  Eine  Auswahl  aus  den  Bullen  Pauls  III. 
und  Julius'  III.  sollte  getroffen  werden,  und  dieser  Reformversuch 
wurde  der  Gefahren  für  die  Kurie  dadurch  entkleidet,  daß  man 
die  Auslese  einer  Kommission  anvertraute,  deren  Zuverlässigkeit 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Castagna,  Erzbischof  von  Ros- 
sano,  Buoncompagni  (später  Gregor  XIII.) ,  Bischof  von  Viesti,  der 
Auditor  Paleotto  und  der  Konzilspromotor  CastellH),  „tutti  fat- 
ture  di  cotesta  corte  et  vasalli  della  chiesa" 5),  waren  die  Mitglieder; 
sie  sollten  die  Legaten  auch  im  weiteren  Verlauf  des  Konzils  über 
die  Kirchenreform  beraten.  Italienischen  Kanonisten  war  damit 
ein  entscheidender  Einfluß  auf  dieselbe  eingeräumt.  Simonetta 
hatte  wohl  bei  der  Wahl  der  Deputierten  seine  Hand  im  Spiele, 
und  nicht  ohne  seine  Mitwirkung  vollzog  sich  ihre  Tätigkeit"). 
Das  Ergebnis  derselben  war  zunächst  gleich  Null,  sei  es,  daß  man 
wirklich  in  den  betreffenden  Bullen  nichts  Entsprechendes  fand, 
oder  daß  anderweitige  retardierende  Einflüsse  sich  geltend  mach- 
ten. Seripando,  der  die  Untätigkeit  auf  dem  Konzil  und  den 
hieraus  entspringenden  Unwillen  der  Prälaten  besonders  peinlich 
empfand,  lenkte  das  Augenmerk  der  Kommissäre  auf  die  erwähnte 
italienische  Reformschrift.  Er  hatte  18  Artikel  daraus  ausgehoben 
und   stellte   sie  ihnen  zur  Verfügung.   —   So  berichtet  Seripando 


*)  Vgl.  Susta  I  134 f.     Baluze-Mansi  IV  239. 

2)  „Ut  libertas  in  concilio  appareret."     Susta  II  47. 

3)  „Ne  multo  plures  fasciculi,  quam  ipsi  vellent,  colligcrcntur  ad  com- 
burendum",  berichtet  Seripando  selbst.  Ebd.  47.  Der  Einwand  kam  wohl 
von  Simonetta. 

4)  Ebd.  47.  6)  Rom.  Ber.  II  109. 
H)  Theiner  II  548b. 
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selbst l).  Nach  Paleotto  wären  die  Deputierten  durch  Simonetta 
in  den  Besitz  der  italienischen  Reformvorschläge  gekommen.  Da 
aber  Seripando  seinen  Kollegen  die  93  Artikel  übermittelte  2),  lassen 
sich  die  beiden  Nachrichten  verbinden:  Von  Seripando  bekamen 
die  Deputierten  eine  Auslese,  von  Simonetta  erhielten  sie  Einsicht 
in  das  ganze  Schriftstück.  Über  die  Art,  wie  der  Ausschuß  seine 
neuen  Reformmaterialien  bearbeitete,  läßt  sich  aus  Seripando  und 
Paleotto  folgendes  entnehmen:-  1)  Unter  der  Mitwirkung  Simo- 
nettas  wurden  „leviora  capita"  gewählt;  wichtigere  Gegenstände, 
wie  Übertragung  der  Benefizien,  Pensionen,  Dispense,  Einschrän- 
kung der  Zensuren,  sollten  ohne  vorangehende  Zustimmung  Roms 
nicht  angerührt  werden  8).  2)  Bei  der  Auslese  waren  die  18  Artikel 
Seripandos  von  Bedeutung,  12  wurden  davon  angenommen;  bei 
den  anderen  traf  wohl  die  eben  angeführte  Erwägung  zu  4).  3)  Der 
Ausschuß  übergab  Seripando  die  12  Kapitel5).  „Adhuc  urgebant 
aliqui,  ut  a  rebus  paulo  gravioribus  exspectata  haec  tamdiu  ab 
omnibus  reformatio  initium  sumeret,  quibus  ille  sane  annuisset 
[Seripando],  si  id  ei  aliorum  voluntate  licuisset,"  sagt  Paleotto  (i). 
Eine  Beratung  der  Legaten  über  die  Artikel  verlief  ohne  Ergebnis  7). 
Terminus  ad  quem  für  diese  Sitzung  ist  der  5.  März  1562.  Denn 
die  Eingabe,  welche  die  kaiserlichen  Oratoren  an  jenem  Tage  den 
Legaten    überreichten,    hätte    eine   Zurückstellung    „per    parlarne 

x)  Rom.  Ber.  II  109.  Die  18  Artikel  finden  sich  in  einer  Neapeler 
Handschrift  mit  dem  Titel :  „Articuli  XVIII  ex  capitibus  XCIII  de  reformatione 
desumpti  et  accomodati  per  Seripandum."     Susta  II  47. 

2)  Simonetta  sandte  das  italienische  Libell  nach  Rom.  Rom.  Ber.  II  109. 
Theiner  II  548.     Susta  II  40. 

*)  Theiner  II  548b—  549a. 

4)  Rom.  Ber.  II  110  Zeile  4. 

5)  Rom.  Ber.  II  110  und  Theiner  II  549a:  „Quae  cum  deinde  ad 
Seripandum  perlata  essent."  In  seinen  „Meditationes  et  acta  post  sessionem 
primam"  bietet  Seripando  die  allzu  knappe  Notiz :  „Cum  nihil  Uli  expedirent, 
.  .  .  descripsi  ego  ex  XCIII  mihi  oblatis  capitibus  XII."    Susta  II  47. 

G)  Theiner  II  549a. 

7)  Mantua  berichtet  am  16.  Mai  1562  nach  Rom:  „Di  questi  [93  Artikel] 
si  fece  scelta  co'l  consiglio  delli  quattri  sopranominati  et  altri  ancora  di  dodici 
solamente  et  si  ridussero  in  piü  conveniente  forma,  li  quali  noi  tutti  insieme 
poi  nella  nostra  privata  congregatione  vedemmo  et  pigliammo  a  considerargli 
meglio  per  parlarne  insieme  un  altra  volta."  Susta  II  146.  Auf  diese  Be- 
ratung bezieht  sich  vielleicht  auch  die  Bemerkung  Seripandos  :  „Non  so  che 
giorni  dopo,  essendo  noi  insieme,  fecimo  chiamare  questi  quattro,  a  i  quali 
fü  di  nuovo  ordinato,  che  vedessero  pure  di  trovar  qualche  cosa  per  questa 
benedetta  riforma."     Rom.  Ber.  II  110. 
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insieme  uw  ultra  volta"  kaum  erlaubt.  Anderseits  läßt  sich  die 
Beratung  nur  kurze  Zeit  vor  diesem  Datum  ansetzen. 

Mit  ihrer  Note  vom  5.  März  {)  nahmen  die  Oratoren  den 
wichtigsten  Punkt  ihrer  Instruktion  in  Angriff,  die  Reform.  Nach- 
dem die  Angelegenheit  des  salvus  conductus  erledigt  sei2),  brächten 
sie  als  nächsten  Punkt  die  „reformatio  rigorosa  et  canonica"  in 
Vorschlag  und  seien  dabei  der  Zustimmung  des  Kaisers  selbst 
sicher.  Wollten  sie  auch  von  den  Kirchen  und  dem  Klerus  Italiens 
schweigen,  die  gleichfalls  der  Reform  bedürften,  so  könnten  sie 
von  Deutschland  entschieden  behaupten,  daß  die  Gefahr  einer  radi- 
kalen Zerstörung  der  Kirche  sich  nur  durch  die  Reform  und  zwar 
in  erster  Linie  des  Klerus  abwenden  lasse.  Die  Kunde  von  einer 
solchen  Reformarbeit  auf  dem  Konzil  werde  die  Protestanten  zum 
Besuche  desselben  veranlassen. 

Die  letztere,  sehr  optimistische  Hoffnung,  welche  an  den  Rat- 
schlag des  Staphylus  erinnert 3),  bildet  den  inneren  Zusammen- 
hang dieser  Oratorennote  mit  einer  anderen  vom  gleichen  Tage, 
welche  eine  Einladung  der  Protestanten  seitens  des  Konzils  -  be- 
gehrte. Letztere  ist  verloren  gegangen,  jedoch  kann  man  wohl 
aus  einem  Bericht  der  Gesandten  an  Ferdinand  entnehmen,  daß  sie 
ihr  Verlangen  mit  dem  Verhalten  des  Konzils  von  Basel  gegenüber 
den  Böhmen  begründeten,  und  ferner  daß  das  Einladungsschreiben 
gleichzeitig  mit  dem  salvus  conductus  erlassen,  zuerst  jedoch  dem 
Kaiser  zur  Kenntnis  vorgelegt  werden  sollte 4).  Bei  aller  Auf- 
merksamkeit gegen  Ferdinand  lehnten  die  Legaten  die  beiden 
Wünsche  einer  Reform  in  Deutschland  und  eines  neuen  Ein- 
ladungsschreibens ab.  Eine  Reform  für  Deutschland  —  im  Munde 
der  Oratoren  der  Ausdruck  der  Selbstbescheidung,  die  von  einer 
Reform  in  capite  ganz  absah,  —  war  ein  zu  spezielles  Verlangen, 
das  bei  dem  vollständigen  Fehlen  der  Prälaten  und  Reichsstände 
nicht  leicht  erfüllt  werden  konnte  5).  Die  Protestanten  aber  hatten 
in  Naumburg  die  päpstlichen  Nuntien  schroff  abgewiesen. 

Jedoch  nahmen  die  Legaten  die  Reform  frischer  in  die  Hand. 
Die  Kommission,   welche  neuerdings  Auftrag  hatte,   nach  Reform- 


')  Gedruckt  bei  Le  Plat  V  102;  ebd.  ist  der  6.  März  angegeben.  In 
einem  Exkurs  soll  das  Datum  der  Eingabe  und  der  Legatenantwort  (gegen- 
über Löwe  79  ff.)  erörtert  werden. 

2)  Zwar  noch  nicht  publiziert,  aber  beschlossen  in  der  Kongregation 
vom  4.  März  1562.     Theiner  I  693. 

3)  Vgl.  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  341. 

4)  Sickel  276.  5)  Vgl.  Susta  II  42. 
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material  zu  suchen1),  griff  auf  die  Artikel  Seripandos  zurück 
und  legte  die  erwähnten  12  Kapitel  —  welche  redaktionellen 
Änderungen  sie  anbrachte,  läßt  sich  nicht  ermitteln  —  den 
Legaten  vor  -). 

Diese  hatten  damals  —  ca.'  9,  März  —  sowohl  die  Antwort- 
note an  die  kaiserlichen  Gesandten  als  auch  die  Relbrmvorlage  zu 
beraten :J).  Letztere  wurde  einstimmig  angenommen  l),  erstere  in  der 
oben  angegebenen  Weise  festgesetzt  und  den  Oratoren  der  gute 
Wille  der  Legaten  durch  gleichzeitige  Übergabe  der  Reformartikel 
kundgemacht  (10.  März  1564) 5).  Am  darauffolgenden  Tage  soll- 
ten die  Väter  gleichfalls  die  Artikel  kennen  lernen  ü). 

Doch  stellte  sich  noch  ein  Hindernis  in  den  Weg,  das  als 
Vorzeichen  für  größere  Erschütterungen  von  Bedeutung  war.  Simo- 
netta  hatte  Bedenken  gegen  den  ersten  Artikel  von  der  Residenz- 
pflicht, die  Rossano  teilte  7).  Merkwürdigerweise  schrieb  er  nach 
Rom  bereits  am  9.  März  von  seiner  Besorgnis s),  dagegen  seinen 
Kollegen  teilte  er  sie  erst  knapp  vor  der  Generalkongregation  vom 
11.  März  1562  mit.  Als  daher  Seripando  durch  seinen  Sekretär 
von  dem  Mißfallen  Siinonettas  am  ersten  Artikel  und  von  dem 
Grunde  desselben  („preiuditio,  che  poteva  portare  a  cotesta  corte") 
holte,  war  er  sehr  unangenehm  berührt.  In  diesem  Punkte  war 
Simouetta  Autorität,  und  die  Legaten  lügten  sich  seiner  kano- 
nistischen  Erfahrung. 

Simouetta  setzte  selbst  den  anderen  Legaten  seine  Meinung 
auseinander,  und  diese  wollten  den  Artikel  fallen  lassen.  Den 
kaiserlichen  Gesandten  sollten  die  Kardinäle  Hosius  und  Madruzzo  9) 

')  S.   135  A.  7.  -)  Rom.   Ber.  110.     Susta  II  146. 

:!)  Die  Datierung  ergibt  sich  aus  der  Risposte  an  Borromeo  vom  9.  März. 
Susta  II  Nr.  17. 

')  Darüber  sowie  zum  folgenden  vgl.  die  Berichte  Mantuas  »Susta  II 
146 f.  und  Seripandos  Rom.  Ber.  II  110 f.,  ferner  Thciner  II  549b. 

5)  Susta  II  46.  52  A.  Über  die  Antwortnote  (bei  Le  Plat  V  103) 
s.  Exkurs.  ,!)  Susta  II  46. 

7)  Theiner  II  549b.  Simonetta  fürchtete  nämlich  eine  Definition,  daß 
diese  Pflicht  göttlichen  Rechtes  sei ;  der  Artikel  hatte  allerdings  gegenüber  seiner 
Quelle,  dem  italienischen  Libell,  diese  Frage  weggelassen.     Näheres  s.  S.  142. 

8)  Susta  II  65  A. 

!))  Johann  Ludwig  Freiherr  von  Madruzzo,  damals  Erwählter  von  Trient 
und  seit  1567  Bischof,  gehörte  zu  den  am  26.  Februar  1561  kreierten  Kar- 
dinälen; er  war  ein  überzeugter  Vertreter  der  Gegenreformation  und  ein 
ergebener  Anhänger  des  Hauses  Habsburg.  Vgl.  Herre  67.  2891;  Susta 
I  6  f.  10  f. 


138  I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

diese  Änderung-  plausibel  machen.  Sie  gebrauchten  die  Ausrede, 
daß  dieser  Gegenstand  Präjudiz  für  die  von  ihrem  Herrn  verpönte 
Kontinuation  schaffe;  die  Oratoren  hielten  die  Notlüge  entgegen, 
sie  hätten  bereits  die  Artikel,  unter  denen  dies  der  einzige  von 
Bedeutung  sei,  an  den  Kaiser  geschickt.  In  Wirklichkeit  war  die 
Post  am  10.  März  von  Trient  abgegangen,  bevor  die  Oratoren  in 
den  Besitz  der  12  Kapitel  gelangt  waren,  so  daß  die  Vorlage  erst 
am  17.  März  an  Ferdinand  gesandt  wurde1). 

In  diesen  Augenblicken  der  Spannung  traf  von  Born  die 
Antwort  auf  die  drei  Vorschläge  der  Legaten  vom  26.  Februar  1562 
ein.  Hätte  die  Kurie  eine  Behandlung  der  Frage,  ob  die  Besi- 
denz  göttlichen  Bechtes  sei,  die  ebenfalls  zu  diesen  Projekten 
gehörte,  entschieden  abgelehnt,  so  hätten  ohne  Zweifel  die  Legaten 
noch  in  letzter  Stunde  den  ersten  Artikel  entfernt  trotz  des  Wider- 
spruchs der  kaiserlichen  Gesandtschaft.  So  aber  war  dieser  Vor- 
schlag ganz  übergangen.  Mit  besonderer  Anerkennung  zeichnete 
dagegen  die  Proposte  die  Anregung  aus,  den  Prälaten  bezüglich 
der  Beformartikel  die  Initiative  zu  überlassen;  auch  der  Gedanke, 
die  Bullen  Pauls  III.  und  Julius'  zu  Beformvorlagen  zu  benutzen, 
fand  Billigung,  und  Simonetta  wurde  dabei  ausdrücklich  das  beste 
Urteil  zugesprochen,  welche  Artikel  sich  „senza  molto  preiuditio 
di  questa  corte"  behandeln  ließen  2).  Der  Wunsch  der  Oratoren 
Ferdinands  überwog  die  Befürchtungen  des  Legatenkollegs.  Nach 
den  Berichten  Mantuas  und  Seripandos  hätte  sich  sogar  Simonetta 
schließlich    mit    der   Proposition    des   Artikels    zufriedengegeben 3). 


')  Susta  II  52  A. 

2)  Ebd.  49. 

a)  Mantua  berichtet:  „Onde  noi  udito  questo  [Protest  der  kaiserlichen 
Oratoren]  risolvemmo  unitamente,  di  farli  proponer  tutti  dodici,  non  essendo 
mai  stata  nostra  intentione,  che  dal  primo  s'  havesse  a  cavar,  che  la  residenza 
sia  de  iure  divino."  Susta  II  147.  Seripando  teilt  mit:  „Io  dissi,  che  noi 
dovevamo  fare  quello,  che  ci  ordinava  S.  Stft,  il  che  non  parve  a  Monsre 
Illmo  Simonetta,  ma  concorse  con  gV  altri,  che  si  restituisse  quel  primo  arti- 
colo.  Laonde  fummo  costretti  a  restituirlo".  Rom.  Ber.  II  111.  Paleotto 
hat  die  Notiz:  „Coepit  igitur  Simonetta  diligenter  cum  aliis  legatis  agere,  ut 
hoc  caput  omnino  ex  aliorum  numero  tolleretur,  antequam  ea  in  congregatione 
patribus  proponerentur,  adeoque  acriter  hac  de  re  urgere  legatos  alios  coepit, 
ut  illi  essent  ei  assensuri,  dummodo  id  absque  offensione  oratorum  Caesaris 
fieri  possit."  Theiner  II  549b.  Es  wäre  anzunehmen,  daß  Simonetta  seinen 
ursprünglichen  Widerstand  gegen  den  Artikel  aufgab.  Die  kaiserlichen  Ora- 
toren meldeten  darüber  am  23.  März:  Die  Legaten  wollten  den  ersten  und 
den  neunten  Artikel  absetzen;    den  Grund  wüßten  sie  selbst  nicht,    sie  hätten 
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Kurzum  die  Frage  blieb  unter  den  am  II.  März  den  Vätern  über- 
reichten Artikeln  „et  di  questo  progresso  io  nun  so  altro  dire  se 
non:  sie  erat  in  fatis"  (Seripando)  l). 

Im  folgenden  werden  neben  je  eine  von  diesen  Propositionen 
der  bzw.  die  Artikel  gestellt,  welche  im  italienischen  Libell  der- 
selben entsprechen  -). 


1)  Considerent  patres,  quae  ratio 
iniri  possit,  ut  patriarchae,  archiepis- 
copi,  episcopi  et  ceteri  omnes  aniina- 
rum  curam  habentes  in  suis  ecclesiis 
resideant  et  ab  eis  non  nisi  iustis, 
honestis,  necessariis  et  ecclesiae  ca- 
tholicae  utilibus  de  causis  absin't. 

2)  Item  an  expediat,  ut  nemo  or- 
dinetur  ad  sacros  ordines,  nisi  ad  cer- 
tum  aliquem  beneficii  titulum ;  com- 
pertum  est  enim  multas  coinmitti  fal- 
lacias  ex  eo,  quod  plerique  ad  titulum 
patrimonii  ordinantur. 


3)  Et  quod  ordinantes  nihil  omnino 
reeipiant  pro  collationo  quorumeum- 
que  ordinum  neque  etiain  eorum  mi- 
nistri  aut  notarii. 


4)  An  eisdem  concedendum  sit,  ut 
de  praebendis  non  servientium  possint 
distributiones  quotidianas  constituere 
in    illis    ecclesiis,    in    quibus    nullae 


Declarandum  esset  residentiam  esse 
de  iure  divino,  si  certum  aliud  reme- 
dium  non  inveniretur  ad  hoc  ut  re- 
siderent.    S.  616  Art.  1  ;t). 


Cum  sacra  ordinatio  sit  destinatio 
ad  certum  ministerium  in  ecelesia 
bona  fide  obeundum,  non  ferendum 
videtur,  ut  ad  inanes  titulos  fiat. 
Primum  itaque  expediret,  ut  concilii 
Chalcedonensis  sextus  observaretur 
canon,  ne  aliquis  in  quocumque  mi- 
nisterio  ordinetur,  nisi  specialiter 
ad  alieuius  ecclesiae  titulum.  S.  614 
Art.   1. 

Ad  tollendam  oinnem  avaritiae 
notam  et  simoniae  labern  et  suspicio- 
nem  providendum  esset,  ne  pro  sacro 
ministerio  eleemosynas  avidius  pete- 
rent  nee  pro  missis  nee  pro  sepulturis. 
S.  616  Art.  7. 

Sancta  essset  provisio  ad  eultum 
dei  frequentandum,  si  Ordinarius  di- 
stributiones quotidianas  possit  pro  his 
constituere,    qui    ecclesiae    inserviunt, 


sich  jedoch  der  Entfernung  besonders  des  ersten  Artikels  entschieden  ent- 
gegengestellt. Sickel  286.  Daß  auch  der  neunte  Artikel  Bedenken  erregte, 
erfährt  man  aus  den  sonstigen  Quellen  nicht,  weil  dieselben  wohl  nicht  ins 
Gewicht  fielen  gegenüber  der  Kontroverse  beim  ersten  Artikel.  Vgl.  Susta  II  52. 

*)  Rom.  Ber.  II  111. 

2)  Die  12  Artikel  sind  gedruckt  bei  Theiner  I  694;  die  italienischen 
Artikel  (nach  Le  Plat  V  614 — 619)  werden  mit  Seitenzahl  und  Nummer 
angeführt. 

;?)  Der  Umstand,  daß  dieser  Artikel  aus  dem  Libell  der  Italiener  in 
Seripandos  18  Artikel  überging,  ergänzt  den  Beweis,  Seripando  habe  ihn  be- 
reits Ende  Februar  vorgeschlagen.     Vgl.  S.  131   A.  2. 


140 


I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 


sunt  distributiones  ant  ita  tenues,    ut 
negligantur. 

5)  An  parochiae  omnes,  quae  ob 
suam  amplitudinem  plures  requirunt 
sacerdotes,  plurcs  etiani  habere  debe- 
ant  titulos    ab  ordinario  jnstituendos. 

6)  Beneficia  quoque  curata,  quae 
idonea  provisionc  victus  sacerdotalis 
carent,  an  sint  reformanda,  ita  ut  ex 
pluribus  titulis  unus  tantum  ab  ordi- 
nario constituatur. 

7)  Cum  rectores  parochialium  multi 
sint  parum  idonei,  qui  vel  ob  imperi- 
tiani  aut  vitae  turpitudinem  destruant 
potius  quam  aedificent  subiectum  sibi 
gregem,  et  deteriores  aliquando  habe- 
ant  vicarios,  videndum  est,  quomodo 
huic  malo  medendum  foret;  num  ex- 
pediret  eis  dari  coadiutor  sive  vica- 
rius  idoneus  cum  assignatione  fructuum 
arbitrio  ordinarii. 


8)  Ordinariis  an  sit  concedendum, 
ut  beneficia  et  capellas  vetustate  col- 
lapsas,  quae  ob  paupertatem  restau- 
rari  nequeunt,  in  matrices  ecclesias 
transferre  possint. 

9)  An  decernendum  sit  beneficia 
commendata,  etiam  regularia,  visitari 
ab  ordinariis  et  corrigi. 

10)  Matrimonia  clandestina,  an  in 
futurum  debeant  declarari  irritata  esse 
et  nulla. 


de  praebendis  otiosorum,  maxime  in 
illis  ccclesiis,  in  quibus  nullae  sunt 
distributiones.    S.  617  Art.  4. 

Parochia  aliqua  ad  suam  amplitu- 
dinem plures  requirens  sacerdotes  po- 
terit  habere  plures  titulos  et  in  ea 
institui.    S.  614  Art.  7. 

Beneficia,  quae  idonea  provisione 
victus  sacerdotis  carent,  reformentur 
et  ex  pluribus  titulis  unus  tantum 
constituatur.    S.  614  Art.  8. 

Ut  disertis  verbis  conditiones  pa- 
storibus  necessario  requisitae  declara- 
rentur  et  hoc  apostolicis  regulis,  id  est 
quod  compertuin  esset  illas  esse  iuris 
divini.  S.  615  Art.  1.  —  Si  cui  deessent 
illae  conditiones,  revocaretur  in  usum 
decretum  concilii  sub  Martino  V.,  quod 
scilicet  beneficio  privaretur.  S.  615 
Art.  2.  —  An  opportunum  esset,  ut 
huius  decreti  executio  praeterita  etiam 
respiceret,  sie  ut  pastores  qui  nunc 
sunt  examinarentur  et  inepti  exclude- 
rentur.  S.  615  Art.  3.  —  Quod  tene- 
rentur  sacerdotes  et  beneficiati  ratio- 
nem  episcopo  reddere  de  fructibus 
sui  beneficii  cogerentque  eos  iuxta 
Gelasii  decretum  dispensare.  Provi- 
deretur  forsan  per  hoc  remedium  im- 
mani  sacrilegio,  quod  hodie  viget  in 
ecclesia.  Namque  nobiles  aliqui  pro- 
curant,  ut  sordido  alicui  conferatur 
titulus  beneficii,  cum  ipsi  redditus 
omnes  obtineant.    S.  616  Art.  2  (oben). 

Capellae  vetustate  collapsae,  quae 
fructibus  beneficii  ob  paupertatem 
restaurari  non  possunt,  in  matrices 
ecclesias  transferantur.    S.  614  Art.  9. 

Ohne  Parallele. 


Renovandum  contra  clandestina 
matrimonia  Evaristi  papae  decretum 
et  declarandum  haec  irrita  esse  ac 
nulla.    S.  618  Art.  1. 
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ll)  Quae  conditiones  sint  decla- 
randae  ad  hoc,  ut  matrimonium  non 
dicatur  clandestinum,  sed  in  facie  ec- 
clesiae  contractu m. 

12)  Denique  magnopere  consideran- 
duni  esset,  quid  constituendum  sit 
circa  quaestorum  non  parvos  abusus. 


Declarandae  conditiones  requisitae 
ad  hoc,  ut  matrimonium  non  sit  clan- 
destinum, sed  in  facie  ecclesiae  factum 
diceretur.    S.  618  Art,  4. 

Ohne  Parallele. 


Der  Vergleich  zwischen  unserer  Vorlage  und  dem  Libell  der 
Italiener  weist  nicht  nur  redaktionelle,  sondern  auch  sachliche 
Veränderungen  auf,  welche  hei  den  Artikeln  1,  B,  6  und  7  die 
Absicht  verraten,  „leviora  capita"  zu  proponieren  l).  Die  Paral- 
lelen zu  9  und  12  werden  sich  wohl  hei  einer  künftigen  voll- 
ständigen Edition  des  Libells  finden. 

Die  Gesandtschaft  Ferdinands  hatte  nur  indirekten  Einfluß 
auf  die  Vorlage  geübt  und  zwar  durch  ihre  Eingaben  vom 
13.  Februar  und  vom  5.  März  1562,  Diese  entsprach  jedoch 
nicht  bloß  im  allgemeinen  den  kaiserlichen  Reformwünschen,  son- 
dern durch  die  Artikel  1,  3,  7  und  9  wurden  Anregungen  der 
Artikel  6,  7  und  5  des  künftigen  Reform ationslibells  vorwegge- 
nommen. Obwohl  die  erste  Proposition  nur  nach  den  Mitteln 
fragte,  wie  man  die  Prälaten  zur  Residenz  anhalten  könne,  und 
dabei  das  Problem,  ob  die  Residenzpflicht  göttlichen  Rechtes  sei, 
absichtlich  überging 2),  bildete  das  ius  divinum  längst  vor  dem 
Reginne  der  Beratungen  am  7.  April  den  umstrittensten  Punkt  der 
ganzen  Vorlage  und  brachte  eine  bedenkliche  Aufregung  in  die 
Väter  hinein,  die  während  der  Beratungen  wuchs  und  sich  nach- 
her nur  langsam  legte 3).  Auf  der  einen  Seite  wünschte  man 
die  Erklärung,  daß  die  Residenz  auf  göttlichem  Rechte  beruhe. 
Die  Mehrzahl  der  spanischen  Prälaten  erhoffte  davon  eine  Erhö- 
hung der  bischöflichen  Jurisdiktion  gegenüber  der  Zentralgewalt 
Roms  und  eine  Einschränkung  der  römischen  Dispensen 4).  Sie 
sahen  daher  im  ius  divinum  den  Artikel  der  stehenden  oder  fal- 
lenden  Reform.      Bescheidener    waren    die   italienischen    Reform- 


■)  Vgl.  S.  135. 

2)  Vgl.  dazu  Mantuas  Anmerkungen:  „Non  essendo  mai  stata  nostra 
intentione,  che  dal  primo  s'  havesse  a  cavar,  che  la  residenza  sia  de  iure  di- 
vino,  ma  si  bene  che  si  trovasse  modo,  col  quäle  i  vescovi  potessero  residere 
.  .  .,  piü  tosto  per  via  politica  che  dogmatica."     Susta  II  147. 

:i)  Eine  recht  anschauliche  Schilderung  gibt  Paleotto  bei  Th einer  II  550. 

4)  Susta  II  124.    Theiner  II  550b  und  551a. 
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freunde,  von  denen  der  Artikel  ausging  und  die  eine  Verminderung 
der  päpstlichen  Gewalt  nur  beklagt  hätten  l).  Die  Gegner  der 
Definition  witterten  die  Spitze  gegen  Rom,  und  ein  Mann  von  dem 
Einfluß  Simonettas  befürchtete  so  verhängnisvolle  Konsequenzen  wie 
diese:  Die  Definition  bedeute  eine  Verurteilung  der  von  den  Päpsten 
bisher  geübten  Dispensen  bei  mehreren  Benefizien  und  gäbe  den 
Protestanten  Gelegenheit  zu  Angriffen  gegen  die  Kurie  wegen  Ver- 
letzung göttlichen  Rechtes ;  dem  Papste  binde  sie  künftig  die  Hände 
und  bedeute  ein  Präjudiz  zugunsten  der  Superiorität  des  Konzils. 
Die  Bischöfe  möchten  dann  noch  andere  Rechte  ebenfalls  mit  gött- 
licher Verordnung  begründen,  so  das  sehr  bedeutungsvolle  der 
Benefizienkollation.  „Alle  Ultramontanen"  —  mit  ein  paar  Aus- 
nahmen —  „sind  geeint  adversus  dominum  et  adversus  Christum 
eius"  ->).  Diese  eine  Stimme  zeigt,  daß  nicht  bloß  von  unbedeu- 
tenden und  übereifrigen  Parteigängern  der  Kurie,  sondern  von  maß- 
gebender Seite  die  wichtigsten  Interessen  des  römischen  Hofes  auf 
idealem  und  realem  Gebiete  hereingezogen  wurden.  Kein  Wunder, 
wenn  dadurch  auch  in  einer  Versammlung  von  Kirchenfürsten  die 
menschlichen  Leidenschaften  aufgestachelt  und  an  die  Stätte  objek- 
tiver Beratungen  und  Beschlüsse  persönliche  Verunglimpfung  und 
Verleumdung,  Denunziation  und  unwürdige  Beeinflussung  verpflanzt 
wurden  8). 

Die  Voten  wiesen  vom  7.  bis  zum  17.  April  auf  Seiten  des 
ius  divinum  eine  nicht  nur  durch  ihre  Zahl,  sondern  namentlich 
durch  die  Zusammensetzung  aus  allen  Nationen  imponierende  Reihe 
von  Prälaten  auf,  während  die  Gegner  fast  ausschließlich  Italiener 
waren,  bei  denen  auch  unbefangene  Beobachter  den  Zusammen- 
hang zwischen  ihrer  Verpflichtung  gegen  die  Kurie  und  die  Kardi- 


*)  Rom.  Ber.  II  112. 
v  2)  Aus  Briefen    des  Legaten    nach  Rom  vom  20.  April  bei  Susta  II  89 

und  vom  11.  Mai  1562  ebd.  124  f.  Paleotto  teilt  mit:  „Vereri  enim  eum, 
aiebant,  .  .  .  ne  papae  authoritatem  cardinaliumque  amplitudinem  ac  Roina- 
nae  aulae  negotia  imminueret."    Theiner  II  555  b. 

3)  Vgl.  Theiner  II  549.  Über  Simonettas  agitatorische  Tätigkeit  und 
seine  Berichte  nach  Rom  s.  Susta  II  70.  89.  125.  129.  130.  131.  139.  Die 
feinen  Randbemerkungen  Seripandos  Rom.  Ber.  II  112  f.  zeigen  große  Sach- 
lichkeit. Jedenfalls  läßt  sich  Mantua  und  Seripando,  welche  den  Freunden  des 
ius  divinum  nahestanden,  ein  solcher  werbender  Eifer  wie  ihrem  Kollegen 
von  der  Gegenpartei  nicht  nachreden.  Vgl.  Susta  II  148  f. ;  R  ö  m.  B  e  r. 
II  116;  Theiner  II  555b. 


§  6.   Kurie  und  Konzil.  143 

näle  und  ihrer  Abstimmung  unliebsam  empfinden  mochten 1).  Frei- 
lich hätte  am  7.  April  1562  der  erste  Präsident  dem  Erzbischof 
von  Granada,  dem  charaktervollen  und  würdigen  Führer  der  Spa- 
nier, die  Aufrollung  der  Frage  verbieten  können 2).  Allein  die 
schwerste  Anklage  auf  Beeinträchtigung  der  Freiheit  und  wohl  ein 
Skandal  schlimmster  Art  wären  unausbleiblich  gefolgt8).  Für  diesen 
Fall  aber  hatte  der  Papst  das  am  18.  März  erlassene  Verbot,  die 
Residenzfrage  zu  behandeln 4),  durch  die  Proposte  vom  29.  März 
widerrufen 5).  Man  mag  diese  Weisung  inkonsequent  und  dem 
innersten  Wunsche  Pius'  IV.  entgegengesetzt  finden"),  allein  sie 
war  da  und  wurde  sogar  bald  nachher  bestätigt 7),  Bei  der  Grup- 
pierung der  nach  den  Aufzeichnungen  des  (einzigen)  Konzilssekre- 
tärs sehr  eingehenden,  aber  keineswegs  klaren  Voten8),  bei 
den  hinter  der  Frage  stehenden  Mächten  (Papst,  Kardinäle  und 
Nationen)  und  den  daraus  hervorgehenden  Konsequenzen  stellte 
die  Aufgabe,  aus  den  Debatten  den  rechten  Ausgang  zu  finden, 
die  höchsten  Ansprüche  an  die  Befähigung  des  Präsidiums. 

Über  die  verschiedenen  Verhandlungen 9)  der  Legaten  sind 
leider  nur  spärliche  Nachrichten  da,  welche  von  Mantna  und  Seri- 
pando,  den  Freunden  des  ius  divinum,  stammen  l0),  während  die 
Gegner  Hosius  und  Simonetta  nicht  vernommen  werden  können11). 
Am  19.  April  1562  berieten  die  Legaten  darüber,  in  kategorischer 
Weise  an  die  Väter  das  Ansinnen  zu  stellen,   daß  sie  mit  Placet 


1)  Die  Voten  bei  Theiner  I  696—711;  über  das  Verhältnis  der  Stim- 
men s.  Susta  II  88 ff.  125.  —  Die  deutschen  Gesandten  machten  zu 
Gunsten  des  ius  divinum  die  Autorität  des  Kaisers  geltend.  Susta  II  91. 
Theiner  I  699.  706.   713. 

2)  Er  wurde  dafür  auch  verantwortlich  gemacht.  Seine  Verteidigung 
s.  bei  Susta  II  148. 

:i)  Vgl.  Susta  II  148  und  Rom.  Ber.  II  114. 

4)  Susta  II  65.  *)  Ebd.  73. 

(i)  Wie  Simonetta  die  Vermeidung  der  Frage  mit  der  Weisung  von  Rom 
begründen  konnte,  so  fühlte  sich  auch  Mantua  versucht,  zu  Gunsten  der  Be- 
handlung diese  Autorität  anzuführen.     Öusta  II  70  und  ebd.  148. 

7)  Ebd.  85  A. 

8)  Ebd.  147.    Rom.  Ber.  II  112. 

")  Die  Tatsache  wiederholter  Konferenzen  wird  durch  die  Bemerkung 
Mantuas  „furono  sopra  ciö  fra  noi  diversi  ragionamenti"  bei  Susta  II  147 
nahegelegt. 

10)  Mantua  war  kein  so  überzeugter  Anhänger  wie  Seripando.  Über 
ersteren  s.  Susta  II  147    und   bezüglich  des  letzteren  s.  Rom.  Ber.  II  113 f. 

u)  Über  Hosius  s.  Susta  II  69:  „biasimava  questa  dichiaratione  Var- 
miense";  Theiner  II  556a  und  Epist.  Pogiani  III  106A. 
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oder  Nori  placet  kundgeben  möchten,  ob  eine  Definition  des  gött- 
lichen Rechtes  der  Residenz  gewünscht  werde.  Am  nächsten  Tage 
wurde  nochmals  darüber  verhandelt  und  diese  Aufforderung  be- 
schlossen. Eine  bereits  am  19.  April  vorliegende  Formel  sollte 
bei  unbedeutenden  Abänderungen  den  Prälaten  vorgelegt  werden. 
Auch  Simonetta  hätte  nach  den  euphemistischen  Berichten  Mantuas 
und  Seripandos  schließlich  einen  ernstlichen  Widerspruch  gegen 
dieses  folgenschwere  Vorgehen  nicht  mehr  erhoben  J). 

Die  Kongregation  vom  nämlichen  Tage  gehörte  zu  den  be- 
wegtesten während  des  Konzils,  die  nicht  bloß  dessen  Ehre,  son- 
dern auch  seinen  Bestand  ernstlich  gefährdete.  Die  Gegner  (U>> 
ius  divinum  widersprachen  erbittert,  als  die  Legaten  mit  ihrer  Auf- 
forderung unvorbereitet  an  sie  herantraten;  die  Freunde  leisteten 
freudige  Unterstützung.  Es  entstanden  ebenso  stürmische  wie  un- 
würdige Szenen2).  Die  Abstimmung  gestaltete  sich,  wie  folgt:  Für 
die   Definition    waren    66  Stimmen,    gegen    dieselbe   und   für   eine 


*)  Zum  Belege  für  die  Ausführungen  im  Texte  führe  ich  die  drei  Quellen 
an:  a)  Mantua:  „Un  giorno  in  camera  mia  convenimmo  tutti  in  questo,  di 
proponer  in  un  altra  congregatione,  che  i  padri  poiche  havevano  sodisfatto 
a  se  stessi  in  dir  ciö,  che  havevano  voluto  .  .  .,  si  contentassero  di  sodisfar  a 
noi  ancora  con  chiarircene  per  verbum  Placet  o  Non  placet;  et  di  questa 
proposta  fu  fatto  prima  un  poco  di  schizzo;  ch'e  ancora  appresso  di  me,  che 
sempre  lo  potrö  mandar  a  V.  8*?«  111"™,  che  lo  vorrä;  et  venuto  il  giorno 
seguente,  nel  quäl  si  doveva  far  la  congregatione,  ridottoci  tutti  noi  legati  in 
casa  di  111 mo  Seripando,  parlammo.della  detta  propositione  et  mutate  vi  al- 
cune  poche  parole  di  pochissimo  momento  chiamammo  dentro  il  Thilesio  et 
gli  ordinammo,  che  la  facesse  transcrivere  in  buona  forma  et  la  leggesse  alli 
padri."  Susta  II  147  und:  „Non  so,  perche  se  c' e  colpa  alcuna  s'  habbia 
d'  attribuir  a  nie  come  principale  et  non  piü  tosto  a  tutti  cinque  insieme 
overo  (se  si  vuol  eccettuar  Mons.  Revmo  Simonetta)  a  tutti  quattro."    Ebd.  148. 

b)  Seripando :  „Questo  fü  consultato  fra  noi  una  sera,  nella  quäle  non  se  ne 
pigliö  risolutione,  perche  ad  alcuni  non  pareva.  II  giorno  poi  seguente,  che 
fü  la  congregatione  delli  20.,  fecimo  piü  volte  leggere  le  parole  della  proposta, 
et  per  dir  quel,  ch'  io  mi  ricordo,  non  si  vidde  gran  ripugnantia,  anzi  piü 
presto    concorso    de   tutti,    che  si  facesse  la  proposta."     Rom.  B  e  r.  II  112  f. 

c)  Paleotto :  „Quin  hoc  ipsum  nee  cum  Simonetta  nisi  obiter,  cum  in  con- 
cionem  prodirent,  communicatum  fuisse  aliqui  affirmarunt;  quod  mihi  tarnen 
haud  certum  est."     Theiner  II  554b. 

2)  „Essendo  stata  la  congregatione  piü  confusa  et  tumultuosa  di  niun 
altra  di  prima"  berichteten  die  Legaten  unter  dem  frischen  Eindruck  der 
Sitzung.  Susta  II  88,  vgl.  Theiner  II  554b  f.  Die  deutschen  Oratoren  mel- 
deten die  Vorgänge  an  ihren  Herrn;  vgl.  Sickel  296;  dadurch  ist  die  Verbin- 
dung mit  dem  IV.  Teil  des  Libells  hergestellt. 
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solche  mit  Vorbehalt  (Placet,  si  placet  Smo  D.  N.  papae)  71. 
Außerdem  fanden  sich  einige  zersplitterte  Voten  l).  Ein  Kommune*- 
sch reiben  der  Legaten  vom  20.  April  ersuchte  den  Papst  um  Ver- 
bescheidung  der  ihm  überlassenen  Voten  2),  welche  Mantua  den 
Stimmen  mit  Placet  zuzurechnen  gedachte  8).  Eine  Separatrisposte 
Mantuas  und  Seripandos  vom  23.  April  äußerte  sich  abfällig  über 
die  Anheimgabe  von  Voten  an  den  Papst,  weil  dadurch  der  gute 
Ruf  des  Konzils  Schaden  leide;  sie  wünschten  ein  Breve,  das  die 
betreffenden  Voten  desavouiere 4).  Man  erkennt  aus  dem  Wider- 
spruch Mantuas  ujid  Seripandos  gegen  die  Kommunerisposte  die 
Gruppierung  im  Legatenkolleg:  Simonetta  hatte  Hosius  und  Altaemps 
auf  seiner  Seite,  während  Mantua  und  Seripando  die  Minorität 
bildeten  5). 

Ähnlich  alarmierend  wie  die  Nachrichten,  welche  Simonetta 
in  Sachen  der  Residenzfrage  an  die  Kurie  sandte,  lauteten  viele 
Botschaften,  die  nach  Rom  kamen.  Die  Folge  war  eine  hochgra- 
dige Erregung  am  päpstlichen  Hofe  (;).  Daher  konnte  Pius,  der  am 
3.  Mai  1562  mit  einer  entscheidenden  Weisung  zurückhielt7),  nicht 
mehr  in  der  Reserve  bleiben.  Er  verlangte  am  11.  Mai  Aufschub 
der  Verhandlung  über  die  Residenz  und  machte  sein  unzweideuti- 
ges Mißfallen  an  der  Streitfrage  kund 8),  um  in  den  kommenden 
Tagen  seine  Absicht  zu  enthüllen,  das  Problem  des  ius  divinum 
solle  überhaupt  unterdrückt  werden  f).  Mantua  und  Seripando 
waren  arg  kompromittiert,  ihre  Stellung  auf  dem  Konzil  war  er- 
schüttert. Pius  wollte  neue  Legaten  nach  Trient  senden  und  zwar 
Kanonisten,  welche  die  Interessen  der  Kurie  zu  wahren  verständen; 
unter  diesen  sollte  San  demente  als  Kardinalbischof  Mantua  vom 


1)  Nach  Theiner  I  711;  vgl.  ebd.  II  555a. 

2)  Susta  II  88. 

")  Ebd.  90  A.  92.  4)  Ebd.  Nr.  31. 

6)  Die  beiden  letzteren  wurden  von  der  Kurie  mit  dem  Ausdruck  der 
Ungnade  bedacht,  Hosius  und  Simonetta  gelobt.  Susta  II  457.  Vielleicht 
rückte  Hosius  von  Seripando  ab  und  Simonetta  näher,  weil  er  für  die  Au- 
torität des  Papstes  fürchtete. 

6)  „Io  non  potrei  dire  .  .  .,  quanti  sono  i  rumori,  che  vanno  per  questa 
corte  per  litere  d'  infiniti  di  quei  padri."    Susta  II  140;  vgl.  Theiner  II  559. 

7)  Susta  II  113. 

8)  Am  11.  Mai  ergingen  mehrere  Weisungen  von  Rom  an  das  Konzil. 
Susta  II  Nr.  40.  40  a.  40b.  Das  erstere  Stück  ging  nicht  vom  Staatssekretär, 
sondern  direkt  vom  Papste  aus.  Die  Vorgeschichte  desselben  s.  .bei  Susta 
II  134  ff.  9)  Ebd.  167  f.  170. 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u    19:  Eder,  Reformvorscliläge.  10 


146  I.  Die  entferntere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

ersten  Platz  verdrängen  l).  So  rasch  übrigens  der  lebhafte  Wille 
des  Papstes  diesen  Plan  ergriff,  so  bald  ließ  er  ihn  wieder  fallen  2). 
Die  Wogen  des  Streites  glätteten  sich  bei  allem  Bemühen  der  Vor- 
sitzenden nur  langsam3);  sie  fluteten  bis  in  den  Juni  1562  hinein. 
Wenn  der  französische  Gesandte  Lansac,  der  damals  in  Trient 
eingetroffen  war 4),  die  Mächte  zu  gemeinsamem  Vorgehen  einigte, 
wenn  besonders  aus  seinen  Beziehungen  zu  den  spanischen  Bischö- 
fen eine  Aktion  zugunsten  des  ius  divinum  hervorging5),  dann 
drohten  dem  Konzil  neue,  schwere  Stürme.  Dies  sei  zur  Kenn- 
zeichnung der  Lage  mitgeteilt,  als  das  kaiserliche  Reformations- 
libell  in  Trient  eintraf. 

Im  übrigen  war  dieser  erste  große  Waffengang  um  einen 
Gegenstand  der  Reform  nicht  nur  geeignet,  die  Gruppierung  und 
Bedeutung  der  Mächte  auf  dem  Konzil  zu  zeigen,  sondern  er  hatte 
auch  Einfluß  auf  die  künftige  reformatorische  Arbeit  der  Synode. 
Die  Anhänger  der  Reform  erlitten  eine  Niederlage,  welche  einen 
Prälaten  von  der  geistigen  Bedeutung  Seripandos  und  seine  italie- 
nischen Freunde  schwer  traf0).  Dagegen  stieg  der  Einfluß  Simo- 
nettas,  den  eine  Weisung  des  Kardinalnepoten  ausdrücklich  zum 
Widerstand  gegen  die  Kollegen  legitimierte,  wenn  sich  diese  nicht, 
fügen  sollten 7).  Seine  Anhänger  wurden  durch  römische  Aner- 
kennungsschreiben in  ihrer  Ergebenheit  gefestigt 8),  und  auf  seinen 
Antrag  wurde  die  Partei  der  Kurie  verstärkt9). 

Um  das  Bild  der  Lage  auf  dem  Konzil  zu  vervollständigen, 
sei  noch  auf  die  Kontinuationsfrage  hingewiesen,  welche  in  die 
Verhandlungen  am  Kaiserhof  bei  Absendung  des  Libells  herein- 
spielte. Von  Spanien  her  kam  im  April  und  Mai  1562  die  Forderung, 
das  Konzil  als  Fortsetzung  des  früheren  zu  erklären  10).    Der  Ver- 


')  Ebd.  135.  138.  140. 
2)  Ebd.  164.  ")  Ebd.  161  f. 

4)  Seit  18.  Mai  1562.     S.  Susta  II  156. 

r>)  Vgl.  ebd.  160.  162  A.  163,  ferner  S.  Merkle  in:  Römische  Quartal- 
schrift XI  (1897)  418.  420. 

°)  Susta  II  154.  205 f. 

7)  „Quando  in  qualchun  de  legati  le  cose  andassero  continuando  o 
peggiorando,  et  che  si  volesse  tentar  cosa  contra  noi,  V.  S"a  111 ma  non  doverä 
mancar  di  resistergli  etiam  in  faciem."  Susta  II  138;  vorher  heißt  es  ebd.: 
„A  Mons.  Illmo  d'  Altaemps  si  scrive,  che  s'  intenda  bene  con  V.  Sria  Illma." 

8)  Ebd.  130  A.  und  139  A. 

9)  Ebd.  131. 

10)  Ebd.  Nr.  33,  besonders  die  A.  S.  95  und  123;  Sickel  305. 
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treter  Philipps,  Marchese  Pescara1),  bestand,  beraten  von  den 
spanischen  Bischöfen,  ebenso  nachdrücklich  auf  der  Weisung  seines 
Herrn,  wie  die  Oratoren  des  Kaisers  an  ihrer  entgegengesetzten 
Instruktion  festhalten  zu  sollen  glaubten  2).  Die  Legaten  brachten 
folgende  Einigung  zustande:  Auf  der  unmittelbar  folgenden  Session 
vom  14.  Mai  sollte  lediglich  ein  Prorogationsdekret  der  nächsten 
Sitzung,  die  vom  21.  Mai  auf  den  4.  Juni  vertagt  wurde,  publiziert 
und  von  einer  Erklärung  der  Fortsetzung  abgesehen  werden;  letz- 
tere mußten  die  Legaten  für  die  Junisitzung  dem  spanischen  Ver- 
treter in  Aussicht  stellen.  Die  kaiserlichen  Gesandten  gewannen 
Zeit,  um  neuerdings  die  Meinungsäußerung  ihres  Herrn  einzuholen"'). 
Die  Kontinuationserklärung  war  dem  Papste,  der  sich  in  dieser 
Frage  dem  König  von  Spanien  gegenüber  verpflichtet  hatte,  sehr 
sympathisch 4).  Sie  entsprach  ganz  seinem  Streben,  das  Konzil 
durch  die  Erledigung  der  Dogmen  rasch  zu  beenden.  Seinen 
Geist  beschäftigten  Pläne,  die  eine  Stärkung  der  „reliquiae  catho- 
licae  religionis"  auf  einem  weniger  friedlichen  Wege,  als  es  die 
Reform  arbeit  des  Konzils  war,  nämlich  durch  die  Sendung  einer 
Hilfstruppe  nach  Frankreich  und  durch  die  Aufrichtung  einer  Liga 
gegen  die  Ketzer,  zum  Ziele  hatten  8). 

Exkurs  über  den  Notenwechsel  zwischen  den  Legaten  und  den  Oratoren. 

In  den  vorhergehenden  Ausführungen  wurden  zwei  Noten 
der  kaiserlichen  Oratoren  an  die  Legaten  erwähnt,  die  eine  über 
die  Reform,  die  andere  über  die  Einladung  der  Protestanten.  Beide 
wurden  auf  den  5.  März  datiert;  im  folgenden  sei  diese  Zeitbe- 
stimmung näher  begründet. 

Am  5.  März  1562  berichteten  die  Legaten  folgendes  nach 
Rom  6) :  Sie  hätten  nach  Erledigung  eines  weiteren  Schreibens  an 
die  Kurie  gerade  über  die  Inquisition  beraten,  als  die  kaiserlichen 
Gesandten  erschienen  seien.  Mit  dem  Bemerken,  daß  sie  aus 
eigener  Initiative,  nicht  im  Auftrage  ihres  Herrn  kämen,  hätten 
diese  zwei  Schriftstücke  übergeben.  Das  eine  davon  empfehle,  an 
die  Protestanten  „lettere  amorevoli"  zu  richten,  um  kein  Mittel 
zu  ihrer  Zurückführung  unversucht  zu  lassen,   das  andere  fordere 


*)  Er  kam  in  Trient  am  10.  Mai  1562  an.    Susta  II  121. 

2)  Sickel  303.    Susta  II  121.  123. 

3)  Sickel  303  f.     Susta  II  123  A. 

4)  Ebd  155.  169.  »)  Ebd.   169  A. 
6)  Ebd.  Nr.  15. 
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für  die  zwei  kommenden  Monate  Reformverhandlungen,  wobei  der 
Anfang  mit  Deutschland  gemacht  werden  solle.  Die  Legaten  hätten 
die  Noten  entgegengenommen  und  sich  die  Antwort  für  später  vor- 
behalten. In  der  Nachschrift  wurde  hinzugefügt,  der  Gedanke,  die 
Protestanten  einzuladen,  gehe  jedenfalls  von  den  Oratoren  selbst 
aus;  das  gleiche  könnten  sie  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  von  der 
anderen  Note  sagen;  man  vermute  auch  in  ihrer  Mitte,  die  Oratoren 
hätten  den  Wunsch  der  Reform  im  Namen  des  Kaisers  geäußert, 
weil  dies  ein  Gegenstand  ihrer  Instruktion  sei.  —  In  der  Risposte 
vom  9.  März  x)  griffen  die  Legaten  auf  die  Eingaben  der  Oratoren 
zurück  und  legten  die  Antwort  bei,  die  sie  am  kommenden  Tage 
den  Gesandten  geben  wollten. 

Wann  wurden  die  beiden  Noten  überreicht?  Der  Bericht 
der  Legaten  macht  den  Eindruck,  als  ob  er  unmittelbar  nach  der 
Audienz  der  Oratoren  niedergeschrieben  sei;  die  zweite  Risposte, 
welche  die  Legaten  eingangs  erwähnten,  berichtet  über  die  General- 
kongregation vom  4.  März 2),  und  entstand  wohl  am  5.  März 8). 
Auf  diesen  Tag  ist  jedenfalls  die  Übermittlung  der  beiden  Schreiben 
anzusetzen. 

Die  Eingabe  betreffs  der  Protestanten  scheint  verloren  ge- 
gangen zu  sein 4).  Dagegen  ist  die  Reformnote  identisch  mit  der 
bei  Le  Plat  V  102 f.  gedruckten5);  in  den  früheren  Ausführungen 
wurde  die  Identität  unterstellt6).  Die  Gründe  dafür  sind  folgende: 
Beide  Stücke  handeln  von  der  Reform,  beide  wünschen  speziell 
eine  solche  für  Deutschland;  auch  die  Vermutung  der  Legaten, 
das  Verlangen  nach  der  Reform  möchte  irgendwie  auf  kaiser- 
lichen Einfluß  und  nicht  ausschließlich  auf  die  Initiative  der  Ora- 
toren zurückgehen,  findet  in  der  Note  bei  Le  Plat  eine  Stütze  und 
zwar  in  der  Stelle:  „A  qua  quidem  sententia  nee  G.  Mtem  D.  N. 
clementissimum  alienam  esse  animadvertimus." 

Löwe  macht  über  den  Notenwechsel  zwischen  dem  Legatenkolleg 
und  der  kaiserlichen  Gesandtschaft  folgende  Aufstellungen  7) :   Aus 


*)  Ebd.  46.  2)  Ebd.  42. 

3)  Ebd.  findet  sich  kein  Datum,  allein  dieser  Umstand  deutet  im  Zu- 
sammenhang darauf  hin,  daß  sie  ebenfalls  vom  5.  März  datiert  war;  ferner 
scheinen  die  beiden  Risposten  nacheinander  von  den  Legaten  erledigt  worden 
zu  sein.     Vgl.  Susta  II  41. 

4)  Ebd.  43. 

5)  Le  Plat  V  102f.  ist  ein  Nachdruck  von  Baluze-Mansi  IV  440. 

6)  Auch  &usta  II  43  vertritt  diese  Ansicht. 

7)  Löwe  83 ff. 
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zwei  Depeschen  der  Oratoren  an  Ferdinand  vom  10.  und  17.  März  l) 
erschließt  er  die  Existenz  eines  „Scriptum  de  reformatione",  das 
den  Legaten  von  den  Oratoren  übermittelt  wurde.  Zur  Datierung 
dieses  Schreibens  erscheint  ihm  eine  Notiz  in  der  letzteren  De- 
pesche erheblich:  „Post  decretum  et  publicatum  salvum  conductum 
visum  fuit  omnibus  patribus,  ut  usque  ad  futuram  sessionem  de 
reformatione  morum  ageretur.  Non  abs  re  itaque  nos  facturos 
existimavimus  si  .  .  .  de  ipsa  quoque  reformatione  Rmis  D.  legatis 
nostram  sententiam  scripto  aperiremus."  Dadurch  werde  der  8.  März, 
an  dem  die  Publikation  des  Geleitsbriefes  erfolgte  2),  als  terminus 
a  quo  gewonnen.  Den  terminus  ad  quem  bilde  der  10.  März,  weil 
an  diesem  Tage  erstmals  in  einer  Oratorendepesche  des  Schrift- 
stücks gedacht  werde.  Löwe  identifiziert  dieses  Scriptum  vom 
8.  — 10.  März  mit  dem  bei  Le  Plat  V  102  f.  gedruckten,  weil  beide 
von  der  Reform  handelten  und  auch  das  letztere  „nicht  gut  vor 
dem  8.  März  abgefaßt  sein"  könne,  da  vor  diesem  Tage  die  Ora- 
toren nicht  sagen  konnten:  „Cum  iam  totum  illud  de  salvo  con- 
ductu  negotium  ad  exitum  perductum  sit."  —  Löwe  unterstellt 
ferner,  daß  die  Oratoren  eine  ähnliche  Eingabe  bereits  früher  den 
Legaten  übermittelten,  und  begründet  dies  in  folgender  Weise: 
Seripando  berichte  in  seiner  Rechtfertigungsschrift  vom  17.  Mai 
1562  an  die  Kurie,  „daß  nach  der  Session  des  26.  Februar  die 
Kaiserlichen  Aufschub  in  der  Dogmenbehandlung  verlangt  hätten 
unter  dem  Vorwand,  die  Bischöfe  verschiedener  Nationen  sollten 
noch  abgewartet  werden.  Inzwischen  solle  man  von  der  Disciplin 
handeln 3).  Dieser  Inhalt  des  nach  dem  26.  Februar  fallenden 
Antrags  der  Oratoren  schließt  die  Identität  mit  dem  Scriptum  aus. 
Derselbe  läßt  sich  aber  recht  gut  combiniren  mit  einer  Mitteilung 
des  Erzbischofs  von  Prag  vom  3.  März:  ,Doch  daß  man  nicht 
feiere,  wird  man  auf  unser  Begehren  reformationem  morum  für 
die  Hand  nehmen'"  1). 

Dazu  wird  bemerkt:  1)  Lowes  Ausführungen  erschüttern 
nicht  die  Identität  der  am  5.  März  von  den  Legaten  besproche- 
nen Eingabe  mit  dem  Schriftstück  bei  Le  Plat  V  102  f.  Denn 
daß  die  Oratoren  der  Note  vom  5.  März  4-5  Tage  später  eine 
gleichlautende  hätten  folgen  lassen,  ist  um  so  weniger  annehm- 
bar,   als    sie    damals    noch   gar   keine   Antwort   auf  ihr   Gesuch 


*)  Sickel  277  f.  2)  Theiner  I  693. 

3)  Rom.  Ber.  II  108.  4)  Sickel  273. 
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hatten  l).  Dazu  kommt,  daß  die  Korrespondenz  der  Legaten  mit 
der  Kurie  von  der  letzteren  Eingabe  nichts  weiß.  2)  Der  Beweis  für 
eine  zweite,  frühere  Note  in  Sachen  der  Reform  ist  nicht  gelungen. 
Seripando,  dessen  Bericht  erst  Monate  später  erfolgte,  hat  offenbar 
zwei  Eingaben  der  kaiserlichen  Gesandtschaft  in  eine  verschmolzen, 
nämlich  die  vom  13.  Februar  1562,  welche  um  Aufschub  der  Dogmen- 
verhandlungen bat,  und  die  vom  5.  März,  deren  Gegenstand  die 
Reform  bildete.  Die  Notiz  des  Erzbischofs  von  Prag  vom  3.  März 
beweist  für  eine  schriftliche  Eingabe  nichts;  sie  kann  sich  auch  auf 
mündliche  Vorstellungen  beziehen.  Übrigens  wären  dann  inner- 
halb kürzester  Frist  drei  Oratorennoten  zu  postulieren. 

Die  Antwortnote  der  Legaten  ist  auf  den  10.  März  anzu- 
setzen 2).  Sarpi 3)  und  Pallavicini 4)  bieten  Inhaltsangaben,  die 
jedoch  vom  Texte  bei  Le  Plat  abweichen.  „Da  es  nun  unwahr- 
scheinlich ist,  daß  sowohl  Sarpi  wie  Pallavicino  ihre  Zusätze  und 
Erweiterungen  aus  eigner  Phantasie  genommen  haben,  so  scheinen 
wir  annehmen  zu  müssen,  daß  in  dem  Schriftstück  bei  Baluze 
nicht  der  authentische  Text  der  Antwort  der  Legaten  vorliegt/ 
folgert  Löwe  5). 

Darauf  ist  zu  erwidern:  1)  Pallavicini  verwertet  die  Risposte 
der  Legaten  nach  Rom  vom  5.  März  1562,  welche  deren  ab- 
lehnende Stellung  zu  den  Eingaben  auseinandersetzte'1).  Außerdem 
dient  ihm  die  Note  der  Legaten  bei  Le  Plat  als  Vorlage.  Das 
übrige  ist  unbedeutend  und  läßt  sich  als  eigene  Zutat  erklären. 
2)  Für  Sarpi  konnte  allerdings  außer  dem  gedruckten  Texte  der 
Legatenantwort  keine  Quelle  gefunden  werden.  3)  Gegen  die 
Authentizität  des  Textes  ist  nichts  Stichhaltiges  einzuwenden. 
Die  Form  bei  Sarpi  ist  zu  scharf7).  Die  Verbindlichkeit  und  ab- 
gerundete Kürze  bei  Le  Plat  ist  ein  Indiz  der  Echtheit. 


')  Der  Erzbischof  von  Prag  berichtete  dem  Kaiser  am  10.  März,  sie 
hätten  auf  ihre  Bitte  bezüglich  der  Einladung  der  Gegner  keine  Antwort 
Sickel  276;  auf  beide  Eingaben  wurden  von  den  Legaten  in  einer  Note 
erwidert. 

2)  Die  Datierung  s.  oben  S.  148;  gedruckt  ist  die  Antwort  bei  Bai  uze  - 
Mansi  IV  441  und  darnach  bei  Le  Plat  V  103. 

■)  Lib.  VI  Nr.  11.  4)  Lib.  XVI  Cap.  1  §  10. 

5)  S.  81.  r>)  Susta  II  42. 

7)  Text  bei  Le  Plat  V  103:  „Obscurum  non  est  dominationibus  vestris, 
quemadmodum  accepti  fuerint  nuntii  a  Smo  D.  N.  ad  illos  missi."  Sarpi: 
„Avendo  essi  risposto  a'  nunzii  del  papa  con  indecenza  tanto  essorbitante." 
Diese  Verschärfung  gab  Sarpi  dem  ursprünglichen  Text. 
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§   7.     Die  Klosterreform  in  Österreich.     Ferdinands  Vor- 
haben,  die   Angelegenheit   dem    Konzil    zu    unterbreiten. 

Nach  diesem  Überblick  über  die  Reformtätigkeit  in  Trient 
kehren  wir  zurück  zu  den  Reformbestrebungen  Ferdinands.  Ein 
sehr  wichtiges  Anliegen  bildete,  wie  im  Jahre  1561,  so  auch  be- 
sonders zu  Anfang  1562  die  Reform  der  Klöster.  Wir  hörten  von 
der  Kommission,  welche  der  Kaiser  zur  Vornahme  derselben  ein- 
gesetzt hatte,  und  von  deren  Leistungen,  welche  den  Wünschen 
des  Herrschers  nicht  entsprachen  1).  Nachdem  der  Kaiser  Einblick 
in  die  Arbeit  der  Kommission  gewonnen  hatte,  ersuchte  er  seinen 
Rat  Gieriger  um  ein  Gutachten,  wie  in  Sachen  der  Klosterreform 
in  Zukunft  vorzugehen  sei;  am  2.  Februar  1562  erhielt  er  die 
Antwort.  Weder  ein  Schreiben  mit  dem  Auftrag  des  Herrschers 
noch  die  Erwiderung  Giengers  vom  :2.  Februar  sind  bekannt. 
Ein  Brief  Ferdinands  an  Gienger  vom  24.  Februar  zeigt  jedoch, 
daß  der  Kaiser  ein  solches  Ersuchen  stellte  und  daß  Gienger 
unterm  2.  Februar  demselben  nachkam  '}.  Auch  lassen  sich  aus 
dem  Schreiben  vom  24.  Februar  wichtige  Punkte  im  Gutachten 
Giengers  erheben:  1)  Die  Prälaten  sind  gehalten,  die  in  den 
Protokollen  aufgeführten  Mißstände  abzustellen;  der  Vollzug  der 
Protokolle  ist  zu  überwachen 8).  2)  Gegen  diejenigen  Prälaten, 
die  sich  der  Reform  widersetzen,  muß  mit  Strafe  eingeschritten 
werden 8).  3)  Man  möge  die  Reformarbeit  des  Konzils  abwarten 
und  von  den  Ergebnissen  derselben  Gebrauch  machen  3).  4)  Leistet 
das  Konzil  nichts,  dann  hat  der  Kaiser  die  Pflicht,  die  Reform  in 
den  Klöstern  sowie  im  Klerus  überhaupt  in  die  Hand  zu  nehmen  *). 
5)  Die  Tätigkeit  der  Reformkonmiission  wird  beanstandet 5).  6)  Mög- 
lich ist,  daß  Gienger  auch  empfahl,  die  Prälaten  „der  übrigen  visi- 


')  Oben  S.   102  f. 

2)  Es  kommen  folgende  Stellen  im  Briefe  Ferdinands  vom  24.  Februar 
1562  (Archiv  XLV  12 ff.)  in  Betracht:  „Wir  haben  dein  underthenig  schrei- 
ben des  datum  Linnz  den  andern  diss  ablaufenden  monats,  die  Visitation  und 
Information  unserer  Nider-Oesterreichischen  clösster  betreffendt  emphangen,  und 
daraus  mit  gnaden  vernomen,  das  du  der  sachen  statlich  und  mit  allem  vleiss 
nachgedacht."  Ebd.  12.  „Wir  befinden  aus  irer  relation,  wie  du  zum  thail 
auch  anregest,  das  sy  [die  Kommissäre]  schier  nichts  anders  gethan,  dann 
stracks  den  prelaten  die  articl  furgelegt,"  Ebd.  16.  Sickel  erkannte  den 
Anlaß  des  Gutachtens  vom  2.  Februar  nicht,  wie  aus  Archiv  XLV  12  oben 
zu  ersehen  ist. 

3)  Ebd.  13.  *)  Ebd.  15.  5)  Ebd.  16. 
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tation  und  reformation  halben"  nach  Wien  zu  berufen.  Ferdinand 
wies  den  letzten  Vorsehlag  im  Briefe  vom  24.  Februar  ab,  während 
er  mit  den  übrigen  Anregungen  einverstanden  war  ').  In  bemerkens- 
werter Weise  äußerte  er  sich  über  den  Beratungsstoff  auf  dem 
Konzil:  Bei  der  geringen  Beteiligung  der  Mächte  und  dem  Fehlen 
der  Protestanten  seien  dogmatische  Verhandlungen  zwecklos.  Da- 
gegen benötigten  die  christlichen  Fürsten  insgesamt  die  Reform. 
Hierauf  fährt  Ferdinand  wörtlich  fort:  „Weil  dann  zu  befurdrung 
und  vortstellung  solcher  reformation  uns  der  unrichtig  standt 
unserer  Nider-Oesterreichischen  clösster  nit  wenig  ursach  gibt,  .  .  . 
so  gedeicht  uns,  es  kundt  villeicht  nit  schaden  ainz  kurzes  suin- 
marium  aller  derselben  mengl  auszuziehen  und  inen  unsern  ge- 
sandten zu  überschicken  mit  bevelch,  das  sy  mit  etlichen  legaten 
und  furnembsten  patribus  vertrewlich  und  ad  partem  eonversiert, 
welchermassen  der  Sachen  am  fueglichisten  zu  helfen,  ob  auch 
versuechung  zu  thun,  das  diser  und  dergleichen  Ursachen  halben 
das  wergch  der  reformation  furderlich  und  one  Verzug  in  dem 
concilio  furgenomen  wurdt"  2),  Gleichzeitig  sandte  der  Kaiser 
seinem  Rate  eine  Eingabe  in  Abschrift  zu,  welche  ihm  erst  in  der 
Kürze  von  den  oberösterreichischen  Klosterprälaten  zugegangen  war 
und  worin  diese  erklärten,  sie  könnten  die  beiden  Mißstände  der 
Ausspendung  des  Altarssakramentes  unter  doppelter  Gestalt  und 
des  Konkubinates  der  Konventualen  unmöglich  abstellen.  Der 
Kaiser  möge  es  daher  in  beiden  Punkten  bis  zur  Entscheidung  des 
Konzils  beim  alten  lassen 8).  Ferdinand  hatte  dieses  Schriftstück 
noch  nicht  erwidert;  falls  aber  die  Prälaten  um  Antwort  anhalten 
sollten,  bat  er  Gienger  um  sein  „ratlichs  guetbed unken".  Bezüglich 
des  Laienkelches  erhoffte  er  vom  Konzil  Nachsicht,  nicht  aber  beim 
zweiten  Punkte.  Denn  wenn  die  Ehe  bei  den  Weltgeistlichen 
„etwas  leidendlicher"  sei,  so  gehe  sie  im  Ordensstande  „Avider  die 
Substanz  und  aigenschaft"  4).  Der  Kaiser  gedachte,  auch  diese  Bitt- 
schrift seinen  Oratoren  zuzustellen. 

AVas  uns  in  diesem  Schreiben  zunächst  angeht,  ist  das 
Vorhaben  Ferdinands,  sich  mit  seinen  Beschwerden  bezüglich  der 
Klöster  an  das  Konzil  zu  wenden.  Die  in  der  Instruktion  vorn 
1.    Januar    1562     ausgesprochenen    Reformbestrebungen     wurden 

J)  Ebd.  16.  2)  Ebd.  14. 

3)  Diese  Bittschrift,  in  lateinischer  Sprache  abgefaßt,  ist  vom  24.  Januar 
1562  datiert  und  im  Archiv  XLV  9  ff.  gedruckt. 

4)  Ebd.  14  f. 
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hiermit  fortgesetzt  und  auf  ein  bestimmtes  .Ziel  gerichtet.  Einst- 
weilen war  es  noch  eine  indirekte  Vorlage  eines  Ausschnittes 
der  allgemeinen  Reform,  welche  der  Kaiser  beabsichtigte.  Allein 
bevor  Giengers  Antwort  am  Hoflager  eingetroffen  war,  hatte 
Ferdinand  zur  Bearbeitung  einer  umfassenden  Reformschrift  Auf- 
trag, gegeben ;  diese  sollte  auch  die  Wünsche  betreffs  der  Kloster- 
reform aufnehmen.  Das  Projekt  Ferdinands  in  letzterer  An- 
gelegenheit bildete  somit  eine  Zwischenstufe  zwischen  der  Instruktion 
und  dem  Reformationslibell 1).  Wir  treten  nunmehr  in  die  Be- 
sprechung der  näheren  Vorgeschichte  desselben  ein. 


IL  Die  nähere  Vorgeschichte  des 
Reformationslibells. 

§  8.   Die  Erforschung  des  Libells. 

J.  G.  Schelhom  gab  das  Reformationslibell  Ferdinands  im 
ersten  Bande  seiner  „Amoenitates  historiae  ecclesiasticae  et  litera- 
riae"  (1737)  unter  dem  Titel  einer  „Gonsultatio  imperatoris  Ferdi- 
nandi  I.  iussu  instituta  de  articulis  reformationis  in  concilio  Tridentino 
propositis  ac  proponendis"  heraus2).  Diese  Edition  übernahm  Le 
Plat 3),  „wobei  er  nur  hier  und  da  kleine  Emendationen  vornahm"  4). 

Ausführliche  Auszüge  der  Schrift  bieten  M.  J.  Schmidt 5)  und 
Bucholtz (;) :  beide  kannten,  wie  Reimann  mit  Grund  vermutet 7), 
eine  Handschrift  der  Quelle  selbst.  Ranke  äußert  sich  über  die 
Reformvorschläge  des  Kaisers:  „Auch  sind  sie  in  der  That  in  ihrer 
authentischen  Gestalt  niemals  bekannt  geworden.  In  drei  Auszügen 
liegen  sie  vor  uns.  In  einem  Auszug  hat  sie  P.  Sarpi  üb.  VI,  p. 
325  und  ganz  ebenso,  jedoch  lateinisch,  Rainaldi  und  Goldast;  in 
einem  zweiten,  jedoch  etwas  ausführlicheren,  Bartholomäus  de 
Martyribus,    der   dritte    vollständigste,    findet   sich   bei   Schelhorn. 


')  Man  beachte  folgende  ganz  ähnliche  Erscheinung:  Auch  die  Reform- 
konimission vom  August  und  September  1561  ging  von  einem  Gutachten  über 
die  Verbesserung  der  Klöster  zur  Deliberatio  über,  welche  die  Reform  des 
Klerus  überhaupt  und  die  Hebung  der  kirchlichen  Lage  behandelte. 

2)  Vgl.  S.  1  A.  2.  s)  Ebd. 

4)  Archiv  XLV  42.  5)  III  169 ff.  ")  VIII  446 ff. 

7)  Reimann,  Kritische  Beiträge  181  ff. 
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Sie  stimmen  nicht  sehugut  zusammen" 1).  Unter  dem  letztgenannten 
Auszug  versteht  Ranke  nicht  die  Edition  des  Libells,  sondern  ein 
Gutachten  von  Gordova,  das  im  nämlichen  Bande  an  späterer  Stelle 
gedruckt  ist 2).  Auch  nachdem  er  Sickels  Untersuchung  kennen  ge- 
lernt hatte,  korrigierte  er  diesen  Irrtum  nicht  8).  Nachdem  E.  Rei- 
mann 4)  den  kritischen  Nachweis  geliefert  hatte,  daß  Schelhorn 
die  Retbrmvorschläge  „in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  enthält"  5), 
legte  Sickel  eine  gründliche  Untersuchung  der  quellenkritischen 
Probleme  des  Schriftstücks  vor  *J,  Eine  eingehende  Übersicht  der 
Ergebnisse  dieser  Arbeit  bildet  die  notwendige  Grundlage  für  die 
folgenden  ergänzenden  Bemerkungen. 

Sickel  geht  von  einem  Schreiben  aus,  das  Seid  am  26.  April  1562 
von  Prag  aus  an  den  Kaiser  richtete,  der  sich  einige  Tage  in 
Brandeis  aufhielt 7).  Diesem  Briefe  zufolge  hatte  Ferdinand  seinem 
Vizekanzler  verschiedene  Schriftstücke  übersandt,  über  deren  Inhalt 
man  erfahrt,  daß  sich,  „articuli",  „qui  ex  quorundam  insigniuni 
Mtls  V.  ministrorum  consilio  in  synodo  Tridentina  videntur  esse 
proponendi"  dabei  befanden.  Seid  sollte  nach  einer  Beratung  mit 
P.  Githard  ein  Gutachten  über  diese  Artikel  abgeben.  Er  teilte 
dem  Kaiser  mit,  daß  er  die  Schriftstücke  durchgenommen  und 
Githard  übersandt  habe;  zuerst  solle  jeder  für  sich  die  Sache  er- 
wägen, dann  würden  sie  ihre  Meinungen  austauschen.  Einstweilen 
empfahl  er  dem  Kaiser,  Staphylus  möglichst  rasch  zu  berufen,  um 
dessen  Rat  und  stilistische  Fähigkeiten  zur  Ausführung  redaktioneller 
Arbeiten  zu  gebrauchen.  Die  Eile  sei  geboten,  damit  die  beabsichtigte 
Vorlage  bis  zur  nächsten  Sitzung,  wenigstens  nicht  lange  darauf, 
am  Konzil  eintreffe.  Dein  Vorschlage  Selds  wurde  Folge  gegeben, 
wie  die  Bemerkung  auf  der  Rückseite  des  Briefs  „Vocetur  Staphy- 
lus" beweist. 

Sickel  schiebt  hier8)  ein  paar  biographische  Worte  ein  über 
den  Dominikanerpater  Githard,  Hofprediger  und  Beichtvater  Ferdi- 
nands.    Da    dieser   vom   Kaiser   auch   später   zur   Beratung    über 


')  Ranke  XXXVII  214  A. 

2)  Das  betreffende  Stück  ist  identisch  mit  dem  bei  Schelhorn  Am.  I 
587  ff.  gedruckten,  wie  Löwe  33  f.  A.  2  nachwies.  Über  die  von  Ranke  an- 
geführten Summarien  vgl.  Reimann,  Kritische  Beiträge  178 f. 

3)  Vgl.  Löwe  34  f.  A. 

')  Kritische  Beiträge  177  ff. 

5)  Archiv  XLV  3.  «)  Ebd.  45 ff. 

7)  Ebd.  45 f.  s)  Ebd.  46. 
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die  Kirchenreform  beigezogen  wurde,  seien  einige  ergänzende  Be- 
merkungen zu  seiner  Charakteristik  gleich  hier  angefügt ') :  Githard 
war  seit  1559  Hofprediger  Ferdinands  und  im  nächsten  Jahre 
wurde  er  vom  Kaiser  zum  Beichtvater  erwählt.  Ein  mannhafter 
Vorkämpfer  für  die  katholische  Sache  gegenüber  der  Irrlehre  und 
einer  der  hervorragendsten  Kanzelredner  jener  Tage,  besaß  er  das 
volle  Vertrauen  Ferdinands.  Der  Gewährung  des  Laienkelches 
zeigte  er  sich  nicht  abgeneigt.  Daß  er  auch  die  Abstellung  von 
Mißständen,  wo  immer  sich  solche  in  der  Kirche  fanden,  mit  Frei- 
mut forcierte,  zeigt  das  Gutachten,  das  er  damals  nach  dem  Wunsche 
des  Kaisers  —  jedoch  getrennt  von  Seid  2)  —  abgab  8).  Das  sicherste 
Heilmittel  gegen  die  Übel  der  Zeit,  führte  er  darin  aus,  sei  eine 
allgemeine,  ehrliche  Sittenreform,  insbesondere  der  kirchlichen  Obrig- 
keit. Der  Kaiser  sei  mit  Freuden  bereit,  sich  und  sein  Haus  einer 
solchen  zu  unterziehen.  Papst  und  Kardinäle  dürften  derselben 
ebenfalls  nicht  aus  dem  Wege  gehen.  Die  Reform  müsse  diesmal 
den  Dogmenverhandlungen  vorangehen,  obgleich  sonst  die  umge- 
kehrte Reihenfolge  die  gewöhnliche  sei.  Die  Sittenverderbnis  des 
Klerus  sei  ja  der  Grund,  warum  das  Volk  für  die  Wahrheit  der 
katholischen  Lehre  kein  Auge  habe.  Die  Wiedervereinigung  der 
Getrennten  mit  der  Kirche,  das  vornehmste  Ziel  des  Konzils,  lasse 
sich  am  besten  durch  eine  strenge,  kanonische  Reform  verwirk- 
lichen. Bleibe  der  Kaiser  seinem  Vorsatze,  die  Reform  zu  fördern, 
treu,  so  vollbringe  er  eine  seines  Amtes  würdige  Tat;  die  Väter 
aber  versöhnten  Gott  durch  das  ernste  Beginnen,  die  Sitten  zu  bes- 
sern, und  dienten  dem  Heile  der  Seelen  sowie  der  Wiederherstellung 
der  kirchlichen  Einheit. 

Cithards  Gutachten  betonte  und  begründete  somit  die  Not- 
wendigkeit der  Reform  im  allgemeinen;  der  Vizekanzler4)  bot 
dagegen  neben  allgemeinen  Gesichtspunkten  Anmerkungen  zu  den 
Schriftstücken  selbst,   welche  ihm  der  Kaiser  zugestellt  hatte.     So 


')  Sonst  beschränke  ich  mich  strenge  auf  ein  Referat  der  Untersuchung 
Sickels.  Über  Cithard  vgl.  N.  Paulus,  Die  deutschen  Dominikaner  im  Kampfe 
gegen  Luther  (1518—1563),  Freiburg  i.  B.  1903,  162—181,  bes.  170.  172.  178. 
NB  II  1  S.  69.  96. 

'2)  Den  Grund,  warum  ein  gemeinsames  Gutachten  nicht  zustande  kam, 
sieht   Sickel    in    der   Verschiedenheit   ihrer.  Anschauungen.    Archiv  XLV  46. 

:')  Ebd.  46 ff.  ist  die  Arbeit  zum  Teil  gedruckt;  die  fehlenden  Partien 
wurden  von  mir  aus  dem  Originale  (Wien  Staatsarchiv,  Religionsakten 
fasc.  13)  abgeschrieben. 

4)  Archiv  XLV  49  ff. 
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hob  er  gleich  am  Anfange  hervor,  daß  ihm  eine  Arbeit J)  außer- 
ordentlich wohlgefalle,  die  hervorragende  Diener  des  Kaisers  jüngst 
dem  König  Maximilian  überreicht  hätten.  Er  sei  kaum  in  der 
Lage,  derselben  ein  Wort  beizufügen,  davon  wegzunehmen  oder  daran 
zu  ändern.  Immerhin  empfehle  es  sich  vielleicht,  in  dem  Passus 
über  die  Milde  gegenüber  den  Besitzern  von  Kirchengütern  dem 
dort  angeführten  Beispiele  des  Kaisers  Sigmund  noch  das  der 
Königin  Maria  von  England  beizugeben. 

Was  sodann  die  Form  des  Schriftstückes  angehe,  so  könne 
der  Wortlaut  beibehalten  werden,  wenngleich  manches  die  Geist- 
lichen, vorab  die  höchsten  kirchlichen  Würdenträger  und  den  Papst 
selbst,  einigermaßen  verletzen  werde.  Allein  dies  sei  unvermeidlich, 
zudem  wolle  auch  der  Kaiser,  wie  man  aus  seinem  Briefe  ersehe, 
etwaige  Reformanträge  bezüglich  seiner  Person  auf  dem  Konzil 
dulden.  Um  jedoch  die  Bescheidenheit  zu  wahren,  schlage  er  vor, 
der  Arbeit  die  Form  eines  Gutachtens  zu  geben,  das  dem  Kaiser 
von  gewissen  frommen  und  katholischen  Männern  übermittelt  wurde 
und  von  ihm  dem  Konzil  zur  Prüfung  unterbreitet  werde. 

Ferner  erheischten  verschiedene  beiliegende  Schriftstücke 
scheinbar  älteren  Datums  erst  eine  Prüfung,  ehe  man  sie  dem 
Konzil  vorlegen  könne.  So  begegne  in  einer  Arbeit  der  Bischöfe 
von  Merseburg  und  Naumburg  der  Beweis  für  die  These,  daß 
der  Kelch  den  Laien  nicht  notwendig  sei,   verschiedenen  Bedenken. 

Endlich  müsse  das  vom  Kaiser  mit  höchstem  Eifer  betriebene 
Verlangen,  daß  die  Reform  den  Dogmen  auf  dem  Konzil  voran- 
gehen solle,  in  dessen  eigenem  Namen  oder  in  dem  der  genannten 
frommen  Männer  mit  einigen  Beweisgründen  gestützt  werden.  Die 
Verfasser  der  Arbeit  hätten  offenbar  die  Neigung  der  Konzilsväter, 
durch  lange  Diskussionen  über  die  Glaubenslehre  die  Reform  hin- 
auszuschieben und  schließlich  ganz  zu  vereiteln,  gar  nicht  gekannt. 
Die  Zurückstellung  der  Dogmen  empfehle  sich,  weil  die  Gegner, 
mit  denen  man  doch  darüber  verhandeln  müsse,  einstweilen  fehlten, 
während  ein  späteres  Erscheinen  nicht  jeglicher  Aussicht  entbehre. 
Die  vom  Kaiser  zur  Vorlage  beabsichtigten  Artikel  seien  wichtig 
und  weitgreifend  genug,  um  Zeit  und  Arbeitskraft  der  Prälaten 
hinreichend  zu  beschäftigen.  Die  Reform  diene  am  wirksamsten 
der  Zurückführung  der  Getrennten,  welche  das  vornehmste  Ziel 
des  Konzils  bilde.    Wenn  man  auch  die  Glaubenslehre  nicht  ganz 


J)  „scriptum"  ebd.  49;  „coneeptum"  ebd.  50. 
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ausschalten  könne,  schon  um  ein  corpus  doctrinae  catholicae  zu 
schaffen,  so  gebühre  doch  in  der  Gegenwart  die  erste  Stelle  der 
Reform.  Denn  die  Verbesserung-  der  Sitten  sei  für  alle  Länder 
von  Wichtigkeit:  Die  von  der  Irrlehre  noch  unberührt  gebliebenen 
Reiche  würden  dadurch  vor  dem  Eindringen  derselben  bewahrt, 
und  in  den  vom  Irrtum  ergriffenen  Ländern  sei  das  Volk  gegen 
noch  so  genaue  Entscheidungen  der  Glaubenslehren  gleichgültig, 
richte  dagegen  sein  Augenmerk  auf  den  Stand  der  Sitten.  Vorab 
in  Deutschland  werde  bei  dem  Niedergang  aller  Zucht  und  bei 
dem  Mangel  an  tüchtigen  Seelenhirten,  an  Predigern,  Schulen 
und  disziplinierten  Klöstern  ohne  die  strengste  Reform  in  kurzem 
alle  Religion  aufhören.  Die  Schuld  an  allem  Übel  aber  trage  der 
Mißbrauch  der  Kirchengüter.  Ihre  Inhaber  ergäben  sich  einem 
trägen  Leben.  Die  Männer  aber,  die  zur  Seelsorge  befähigt  seien, 
müßten  sich,  vom  Hunger  getrieben,  um  einen  anderen  Erwerb, 
oftmals  einen  sehr  verderblichen,  umsehen.  Könne  der  Kaiser  für 
die  Reform  nicht  den  Vorrang  vor  den.  Dogmen  durchsetzen,  so 
möge  er  wenigstens  gleichzeitige  Behandlung  erstreben.  Wenn 
auch  dieses  nicht  gelinge,  müsse  er  sich  damit  bescheiden,  an 
die  Väter  eine  Mahnung  gerichtet  zu  haben.  Denn  zu  rücksichts- 
losem Vorgehen  möge  er  in  Einklang  mit  den  alten  Kanones 
weder  dem  Kaiser  noch  sonst  einem  Herrscher  raten.  Kluger 
Ernst  und  rücksichtsvolle  Bescheidenheit  würden  dem  Kaiser,  auch 
wenn  seine  Mahnungen  ohne  den  verdienten  Erfolg  blieben,  bei 
aller  Welt  das  Zeugnis  sichern,  daß  er  den  Willen  hatte,  seiner 
Pflicht  nachzukommen. 

Sickel  zieht  aus  den  Angaben  Selds  über  die  von  ihm 
eingangs  erwähnte  und  gerühmte  Schrift  (scriptum  oder  conceptum) 
den  Schluß,  daß  diese  „unter  anderm  auch  gewisse  Artikel  oder 
formulirte  Reformvorschläge  enthielt1)".  Zur  Lösung  der  Frage, 
wer  die  ausgezeichneten  Diener  seien,  die  dem  König  von  Böhmen 
das  Schriftstück  überreichten,  verweist  er  auf  einen  Brief  Giengers 
an  Ferdinand  vom  26.  April  1562,  den  er  an  früherer  Stelle 
seiner  Abhandlung  edierte  -)  und  aus  dem  einige  wichtige  Stellen 
hier  ausgehoben  werden  sollen. 

„Gleichwol  wäre  ze  wünschen,  das  ain  allgemayne  reformation 
zevorderst  des  gaystlichen   Stands  inner  und  außer  der  clöster  im 

*)  Ebd.  56. 

2)  Ebd.  18ff.  Es  ist  dies  Giengers  Antwort  auf  das  S.  151  f.  zitierte 
Schreiben  Ferdinands  vom  24.  Februar  1562. 
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concilio  furgenommen  und  ins  werck  gebracht  wurde,  wie  dann 
die  eusserst  notturft  ervordert  und  E.  K.  M*  aus  des  herrn  bischofs 
zue  Gurgg  und  meynem  underthänigen  bedencken,  so  wir  auf  E. 
K.  M*  bevelch  der  K.  M*  zue  Behem  unserm  gnädigisten  herrn 
gehorsamblich  übergeben,  numehr  meyns  erachtens  gnädigist  ver- 
nommen haben  werden,  und  derhalben  durch  ire  oratores  umb 
solche  reformation  bey  den  patribus '  concilii  nu  starckh  und  streng 
anhalten  und  sollicitieren  lassen  möchten."  Zu  der  Bittschrift  der 
Klosterprälaten  bemerkt  Gienger,  daß  es  „nit  sogar  undienstlich 
sein  solte,  das  E.  K.  M*  beruerte  supplication  dem  concilio  fur- 
bringen  und  gleych  auch  damit  die  reformation  urgiern  Hessen, 
ob  vileycht  die  patres  desto  aufgemundtert  und  bewegt  werden 
möchten,  in  dem  und  anderm  zue  ayner  christlichen  reformation 
ze  greyffen."  Über  die  Konzessionen  äußert  sich  der  Schreiber: 
„Was  dan  der  layen  comunion  und  priester  ehe  belangt,  werden 
E.  K.  M*  aus  wolbemelts  herrn  von  Gurgg  und  meynen  der 
K.  M*  jungst  ubergebnen  Schriften  genuegsamen  bericht  gnädigist 
vernemmen  mugen  .  .  .  Gleychwol  werden  dieselben  consultationes 
der  ehe  halber  allayn  auf  die  weltliche  priester  und  gar  nit  auf 
die  religiösen  verstanden."  Sickel  unterstreicht  die  Bemerkungen 
des  Briefes  über  ein  Gutachten  Giengers  und  des  Bischofs  von 
Gurk  J),  das  auf  Befehl  des  Kaisers  dem  König  Maximilian  über- 
reicht wurde  und  von  der  Reformation  des  geistlichen  Standes 
durch  das  Konzil,  von  Laienkelch  und  Priesterehe  handelte.  Diese 
Merkmale  passen  zu  den  Angaben  Selds  über  seine  Vorlage,  um 
daraufhin  Gienger  und  Urban  als  Verfasser  derselben  anzusprechen. 
Weitere  Beweise  stellt  Sickel  für  später  in  Aussicht 2).  Die  Frage 
nach  den  Autoren  ist  deshalb  von  Bedeutung,  weil  die  Arbeit  zur 
Grundlage  des  Reformationslibells  wurde. 

Der  erste  Entwurf  des  letzteren  stammt  von  Singkhmoser, 
dem  Sekretär  Ferdinands  für  lateinische  Schriftstücke.  Sickel 
bietet  eine  gründliche  Untersuchung  des  Konzeptes ;  wichtige  Partien 
sind  wörtlich  in  die  Besprechung  eingeschaltet 3).  Von  Interesse 
ist  die  äußere  Beschaffenheit  des  Entwurfs.  „Große  Abschnitte 
sind   von   Si.  [Singkhmoser]   selbst   geschrieben.     Zwischen   ihnen 


x)  Über  Urban  den  Österreicher,  Bischof  von  Gurk,  s.  S.  20. 

2)  Sickel  verweist  besonders  auf  die  unten  S.  169  folgende  Erörterung. 

3)  Ebd.  57  ff.  64  ff.  71  ff.     Im  Anhange    dieser  Arbeit   ist    der   Entwurf 
vollständig  ediert. 
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begegnen  andere  "sehr  verschiedenen  Umfangs  von  der  Hand  zweier 
Grossatoren."  Was  Singkhmoser  selbst  schrieb,  ist  zum  Teil  eige- 
nes Konzept,  wie  die  Korrekturen  beweisen;  bei  anderen  Partien 
legt  das  Fehlen  jeglicher  Veränderung  die  Vermutung  nahe,  daß 
eine  Quelle  benutzt  wurde.  „Letzteres  wird  vollends  dann  er- 
sichtlich, wenn,  wie  wiederholt  geschehen  ist,  Si.  die  ersten 
Worte  eines  Abschnittes  noch  selbst  schreibt,  dann  aber  mitten 
im  Satze  die  Hand  eines  Grossators  einsetzt.  So  kann  doch 
mir  vorgegangen  sein,  wenn  dem  Gr.  entweder  dictirt  oder  eine 
schriftliche  Vorlage  zu  copiren  gegeben  worden  ist.  Die  An- 
nahme eines  Dictats  wird  jedoch  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
in  derartigen  Abschnitten  sinnentstellende  Fehler  vorkommen, 
welche  auf  falsche  Auffassung  oder  Wiedergabe  von  damals  ge- 
bräuchlichen Abkürzungen  zurückzuführen  sind"  ]).  —  Die  Dispo- 
sition des  Entwurfs  ist  folgende:  Einleitung;  I.  Teil,  Notwendigkeit, 
die  Reform  vor  den  Dogmen  zu  behandeln;  II.  Teil,  Fünfzehn  Re- 
formartikel nebst  einem  Epilog;  III.  Teil,  Konzessionen  und  Kirchen- 
gut; Schluß2). 

Die  von  Singkhmoser  konzipierte  Einleitung  spricht  die  Freude 
des  Kaisers  darüber  aus,  daß  in  Trient  Reformartikel  zur  Debatte 
gestellt  wurden;  der  Kaiser  habe  seinen  Oratoren  befohlen,  dieses 
WTerk  zu  fördern  und  sei  selbst  bestrebt,  der  Reform  Vorschub  zu 
leisten.  Daher  habe  er  gelehrten,  frommen,  katholischen  und  dem 
Apostolischen  Stuhle  ergebenen  Männern  aufgetragen,  ein  Gut- 
achten über  die  Reform  und  über  die  unten  angeführten  Mittel 
zur  Erhaltung  der  katholischen  Religion  und  zur  Zurückführung 
der  Getrennten  abzugeben.  Diese  hätten  nach  reiflicher  Erwägung 
die  nachfolgende  Arbeit  geliefert8).  —  Über  die  Einkleidung  des 
Schriftstücks,  das  als  Werk  frommer  usw.  Männer  erscheint,  be- 
merkt Sickel:  Die  Einführung  der  viri  pii  usw.  entspreche  der 
Anregung  Selds,  dagegen  sei  dessen  Vorschlag,  der  Arbeit  die 
Form  einer  an  den  Kaiser  gerichteten  Schrift  zu  geben,  nicht  be- 
folgt. Vielmehr  scheine  es,  als  ob  der  Hofrat  sich  an  das  Konzil 
wende  4). 

Der  I.  Teil  schöpft  aus  den  Gutachten  von  Cithard  und  Seid, 
teilweise  hat  ihn  Singkhmoser  selbst  geschrieben,  teilweise  ließ  er 
ihn  abschreiben.    Ersterer  verwendet  seine  Vorlage  in  freierer  Weise, 


l)  Ebd.   58  f.  2)  Zur  Disposition  vgl.  ebd.  60.  61.  75. 

a)  Ebd.  59.  4)  Ebd.  60. 
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indem  er  z.  B.  in  eine  Partie  von  Githard  einen  Hinweis  Selds 
auf  den  hl.  Gregor  einschaltet,  auch  eine  Anspielung  Selds  auf 
die  Instruktion  Ferdinands  vom  1.  Januar  1562  wegläßt  oder  durch 
ein  paar  eigene  Worte  den  Übergang  von  Githard  zu  Seid  her- 
stellt. Der  kurze  Schluß  des  I.  Teiles  ist  von  Singkhmoser  selbst 
konzipiert l). 

Den  II.  Teil  des  Entwurfs  bilden  fünfzehn  Reform  artikel,  die 
sich  in  veränderter  Gestalt  im  Libell  wiederfinden.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  von  Singkhmoser  nur  der  erste  Artikel  und  vom 
zweiten  die  sechs  Anfangs worte  eigenhändig  und  zwar  ohne  Ver- 
besserung geschrieben  sind,  während  das  übrige  von  den  Grossa- 
toren  herrührt.  Sickel  führt  daher  auch  diese  Artikel  auf  eine 
Vorlage  zurück  und  zwar  betrachtet  er  einem  späteren  Gutachten 
Selds  zufolge  2)  die  Arbeit  von  Gienger  und  Urban  als  die  Quelle  8). 
Dem  II.  Teile  schließt  sich  ein  Epilog  an,  den  Singkhmoser  selbst 
konzipierte.  „Dabei  hat  er  jedoch  mehrere  frühere  Vorschläge 
berücksichtigt :  so  den  Giengers,  dem  Goncil  die  Bittschrift  der 
Prälaten  vorzulegen,  und  den  Selds,  daß  der  Kaiser  auch  hier 
erklären  möge  sich  selbst  einer  Reform  unterwerfen  zu  wollen"  4). 
In  diesem  Nachwort  werden  zwei  frühere  Reformschriften  erwähnt, 
nämlich  eine  „Formula  reformationis,  quae  superioribus  annis  tempore 
Pauli  III.  felicis  recordationis  pontificis  maximi  a  Rmis  quibusdam 
cardinalibus  .  .  .  conscripta  mit"  und  eine  „Formula  reformationis 
a  divo  quondam  Garolo  V.  imperatore  augustae  memoriae  anno  1530 
ordinibus  ac  statibus  S.  R.  imperii  exhibita".  Erstere  identifiziert 
Sickel  mit  dem  „Consilium  delectorum  cardinalium  et  aliorum  prae- 
latorum  de  emendanda  ecclesia  Smo  D.  Paulo  III.  ipso  iubente 
conscriptum  anno  1538".  Dagegen  hält  er  die  Anführung  der  Karo- 
linischen  Formel  vom  Jahre  1530  für  einen  Irrtum,  da  aus  der  Zeit 
Karls  V.  solche  Formeln  nur  im  Regensburger  Interim  von  1541  und 


')  Ebd.  60  f. 

2)  Gemeint  ist  das  von  Seid  gelieferte  „Bedengk  in  materia  concilii". 
S.  S.  168 f.;  vgl.  auch  S.  169  die  Darlegung  Sickels. 

3)  Archiv  XLV  61  f.  Ebd.  64  ff.  sind  die  Artikel  zum  Teil  ediert. 
Hier  sei  eine  Anmerkung  Sickels  (ebd.  62)  beigefügt.  „Daß  auch  für  G.  U. 
[Schrift  von  Gienger  und  Urban]  früheres  Material  verwerthet  ist,  zeigen  z.  B. 
die  Reformartikel  II  und  III,  welche  sich  an  die  Instruction  des  Kaisers  vom 
18.  Oktober  1560  .  .  .  anschließen.  Diesem  Verhältnisse  weiter  nachzugehen,  ist 
hier  überflüssig." 

4)  Ebd.  71  f. 
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im   Augsburger   Interim   von   1548  vorlägen.     Singkhmoser  zeige 
an  anderer  Stelle  seine  Bekanntschaft  mit  dem  ersteren  1). 

Den  TU.  Teil  beginnt  Singkhmoser  mit  der  Bemerkung,  daß 
die  vorgenannten  „docti,  pü  et  catholicae  religionis  amantes  viri" 
im  Auftrage  des  Kaisers  auch  über  die  beiden  folgenden  Punkte, 
Konzessionen  und  Kirchengut,  ihre  Meinung  äußerten  2).  Auf  der 
fünften  Seite  nach  dieser  Stelle  finden  sich  folgende  Sätze:  „Sed 
ne  nimia  nostra  prolixitate  regiae  vestrae  serenitati  molesti  simus  . . ., 
ofiferimus  eidem  Serü  V.  quintuplicem  censuram  seu  iudicium  ex 
scriptis  quorundam  piorum  et  catholicorum  virorum  circa  praefatos 
duos  articulos  extractum.  Quae  scripta  R.  V.  Sertas  .  .  .  etiam 
S.  G.  Mü  transmittere  poterit,  si  forsitan  Mtis  S.  oratoribus  Tridenti 
communicanda  et  .  .  patribus  in  concilio  proponenda  videantur"  3). 
„Es  leuchtet  ein,"  argumentiert  Sickel,  „daß  der  Grossator  hier 
eine  Stelle  copirt  hat,  welche  in  den  Entwurf  des  Libells  nicht 
hineinpaßte,  uns  aber  die  Herkunft  derselben  verräth.  Sie  muß 
aus  einer  Schrift  stammen,  welche  mehrere  Verfasser  an  die  könig- 
liche Hoheit  den  K.  Maximilian  gerichtet  hatten,  und  welcher 
fünf  Gutachten  über  Laiencommunion  und  Priesterehe  beigefügt 
waren,  Beilagen,  welche  etwa  auch  dem  Kaiser  zur  Prüfung  unter- 
breitet und  eventuell  von  ihm  auch  dem  Goncil  mitgetheilt  werden 
sollten.  Alle  diese  Angaben  stimmen  mit  denen  Selds  über  die 
Schrift  überein,  welche  wir  bereits  als  Elaborat  von  Gienger  und 
B.  Urban  kennen  gelernt  haben.  Daß  dieses  die  Artikel  und 
andere  Anträge  oder  Erörterungen  enthielt",  geht  auch  aus  ;  der 
vorher  angeführten  Bemerkung  Singkhmosers  hervor,  welche  den 
III.  Teil  einleitet  und  die  eine  Benutzung  von  Gienger  und  Urban 
für  diesen  Abschnitt  ziemlich  deutlich  ankündigt.  Mehr  als  vier 
Seiten  vor  jenem  Passus,  der  die  Quelle  aufdeckt,  ließ  der  Sekretär 
abschreiben,  ein  Umstand,  der  ebenfalls  für  eine  Vorlage  spricht. 
Daher  „sind  wir  gewiß  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  der  ganze 
Abschnitt  bis  hierher,  in  Avelchem  die  Milderung  .  .  .  der  Vorschrif- 
ten über  das  Abendmahl  und  die  Priesterehe  empfohlen  wird, 
wörtlich  der  Schrift  G.  U.  entnommen  ist".  „Da  die  äußern  Merk- 
male auf  den  folgenden  Blättern  dieselben  bleiben",  teilt  Sickel 
auch  deren  Inhalt  (Milderung  des  Fastengebotes,  Rekapitulation 
und  Vorschlag    einer    summa   christianae   doctrinae)    Gienger   und 


l)  Ebd.  74.  2)   Ebd.  75.  *)  Ebd.  77. 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reformvorschläge. 
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Urban  zu1).  Sickel  weist  in  der  Abhandlung  über  die  Kon- 
zessionen Sätze  nach,  welche  der  Denkschrift  vom  Juni  1560  ent- 
nommen, jedoch  „umgestellt"  und  „auch  in  etwas  umgearbeitet 
worden  sind" ;  Gienger  und  Urban  benutzten  demnach  dieses 
Schriftstück  % 

Der  III.  Teil  behandelt,  wie  die  Einleitung  ankündigt,  neben 
den  Konzessionen  die  Frage  des  Kirchengutes.  Den  betreffenden 
Abschnitt  hat  Singkhmoser  teilweise  selbst  abgeschrieben,  wobei 
er  konzipierend  und  kopierend  verfährt,  teilweise  ließ  er  ihn  ab- 
schreiben. Zur  Begründung  des  Hauptgedankens,  daß  eine  strenge 
Restitution  des  Kirchengutes  nicht  zu  fordern  sei,  wird  das  Bei- 
spiel Sigmunds  und  der  Königin  Maria  von  England  angezogen. 
Letzteres  ist  dem  Gutachten  von  Seid  entnommen.  Da  wir  nun 
von  Seid  erfahren,  daß  Gienger  und  Urban  auf  die  Vorgänge  unter 
Sigmund  hinwiesen,  so  ist.  auch  für  dieses  Beispiel  die  Quelle 
festgestellt 3).  Weil  somit  der  ganze  III.  Teil  Gienger  und  Urban 
benutzt,  nimmt  Sickel  an,  „daß  selbst  die  Disposition  desselben  .  . 
jener  Schrift  entlehnt  ist".  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung 
findet  er  in  dem  Schlüsse  des  Konzeptes  4). 

Dem  Vorschlage  Selds  entsprechend  wurde  Staphylus  an  den 
Hof  gerufen.  Er  war  längstens  am  5.  Mai  in  Prag.  Denn  auf 
dem  Rücken  eines  Schriftstücks  findet  sich  folgende  Bemerkung, 
welche  zugleich  über  seine  Tätigkeit  Aufschluß  gibt:  „Dem  Herrn 
Dr.  Staphylo  zuzustellen,  aus  diesem  allem  zu  ziehen,  was  dem 
Goncilio  der  Reformation  halber  furzubringen.  Decretum  per  im- 
peratorem  ö.Maii" 5).  Ober  die  verschiedenen  Schriften,  die  damals 
Staphylus  zugingen,  führt  Sickel  aus:  Sicher  war  das  mit  dem 
Decretum  versehene  Stück  dabei,  ein  deutsches  Gutachten,  welches 
ein  Ungenannter  dem  Kaiser  über  eine  Schrift  des  Passauer  Offizials 
Hillinger  erstattete.  Darin  wird  Hillinger  wohl  eingeräumt,  daß 
die  von  ihm  beanstandeten  Mängel  im  kirchlichen  Leben  wahr 
seien,  jedoch  die  Hauptschuld  den  Geistlichen  aufgebürdet.  Die 
Bischöfe  unterließen  Visitationen  und  Synoden,   versähen  ihr  Amt 


x)  Ebd.  77  f.  2)  Ebd.  76 f.,  vgl.  78. 

3)  Ebd.  78  f. 

4)  Unter  der  Disposition  versteht  Sickel  die  Zweiteilung :  Konzessionen 
und  Kirchengut.  Wie  nach  dem  Eingang  des  III.  Teiles  die  frommen  usw. 
Männer  über  diese  beiden  Punkte  sich  äußern  sollen,  so  spricht  der  Schluß 
ebenfalls  von  „duo  capita  et  deliberationem  desuper  factam".     Ebd.  79. 

*)  Ebd.  62. 
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nicht  selbst  und  pflegten  die  Pfarreien  an  unfähige  und  ungeeig- 
nete Männer  zu  verteilen 1).  Mit  dieser  Arbeit  fand  Sickel  die 
Descriptio  defectuum  2)  und  die  Eingabe  der  Klosterprälaten s)  zu- 
sammengefaltet;  ferner  entnimmt  er  dem  Entwürfe  des  Staphylus 
selbst,  daß  diesem  mehrere  Depeschen  der  Konzilsoratoren,  das 
Gutachten  von  Seid  und  das  Konzept  von  Singkhmoser  usw.  zu- 
gestellt wurden  4). 

Die  Art,  wie  Staphylus  seine  Aufgabe  anfaßte,  veranschau- 
licht das  Heft  mit  dem  Entwürfe  Singkhmosers.  Die  ersten  Partien 
des  letzteren  ließ  er  fast  ohne  Korrektur;  es  scheint,  daß  er  sie  in 
seine  Arbeit  herübernehmen  wollte.  Dagegen  findet  sich  auf  den 
halbgebrochenen  Seiten  bei  Singkhmoser,  von  Staphylus  selbst 
konzipiert,  eine  „fast  vollständige  Umarbeitung"  der  fünfzehn  Re- 
formartikel; nur  die  Artikel  4  und  8  blieben  unberührt5).  Für  die 
folgenden  Teile  der  Arbeit  fand  Sickel  weder  bei  Singkhmoser 
noch  sonstwo  ein  eigenhändiges  Konzept  des  Staphylus.  Ein 
anderes  Heft  enthält  den  ganzen  Entwurf  in  der  Abschrift  seines 
Amanuensis.  Die  fünfzehn  Reformartikel  sind  hier  aus  dem  auto- 
graphen  Konzepte  abgeschrieben").  Für  die  späteren  Partien  wie 
auch  für  die  vorangehenden  hat  Staphylus  den  Entwurf  Singkh- 
mosers wohl  benutzt,  allein  gänzlich  umgestaltet  und  mit  ganz 
neuem  Material  bereichert.  Die  Redaktion  des  Staphylus  kommt 
der  Schlußfassung  des  Libelis  sehr  nahe  7).  Die  Disposition  stimmt 
dort  mit  der  des  Staphylus  überein :  Einleitung,  Die  Dringlichkeit 
der  Reform;  I.  Teil,  Die  fünfzehn  Artikel;  IL  Teil,  Die  Konzessionen 
und  weitere  Reformvorschläge;  111.  Teil,  Kirchengut;  IV.  Teil, 
Aktuelle  Fragen;  Schluß*). 


')  Vgl.  ebd.  62 f. 

2)  Vgl.  S.  86   dieser  Arbeit. 

:!)  Vgl.  oben  S.   152.  4)  Archiv  XLV  63.  6)  Ebd.  63  f. 

,:)  Ebd  67. 

7)  Ebd.  64  A.  1.  Man  kann  daher  den  Entwurf  des  Staphylus  großen- 
teils nach  dem  Druck  bei  Sc  hei  hörn,  Am.  I  zitieren.  Die  häufigen  Hinweise 
auf  diesen  Band,  der  auch  die  Deliberatio  vom  September  1561  enthält, 
werden  im  Texte  (nicht  in  den  Anmerkungen!)  mit  der  bloßen  Seitenzahl 
innerhalb  eckiger  Klammer  gegeben.  Andere  Partien,  in  denen  das  Konzept 
des  Staphylus  und  die  Schlußfassung  des  Libelis  auseinandergehen,  bietet 
Sickel  im  Archiv  XLV  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut. 

8)  Zur  Disposition  vgl.  ebd.  85  A.  und  69.  An  der  ersteren  Stelle 
bezeichnet  Sickel  die  Ausführung  bei  Schelhorn,  Am.  I  542—566  mit  Recht 
als  Punkt  II,  während  er  sie  ebd.  79  als  III.  Teil  anspricht. 

11* 
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Für  die  Einleitung *)  verwendet  Staphylus  anfangs  den  Entwurf 
von  Singkhmoser  im  Gedankengang  und  auch  in  den  Ausdrücken. 
„Insbesondere  geht  auch  er  von  der  Vorstellung  aus,  daß  hier  der 
Rath  des  Kaisers  berichte,  worüber  verschiedene  einheimische,  der 
deutschen  Verhältnisse  kundige,  fromme  und  gut  katholische  Män- 
ner übereingekommen  sind"  2).  Bei  den  folgenden  Ausführungen 
über  die  Dringlichkeit  der  Reform  benützt  er  zunächst  kurz 
[505—507]  die  nämliche  Quelle,  um  sodann  von  Quod  autem  ista 
clericalis  vitae  labes  bis  ac  deo  execrabiles  [508—515]  fast  wört- 
lich zu  wiederholen,  was  er  bereits  in  seinem  Ratschlage  an 
Pius  IV. 3)  gesagt  hatte.  Jedoch  flicht  er  auch  in  den  entlehnten 
Abschnitt  eigene  oder  anderswoher  entnommene  Gedanken  ein. 
So  wird  eine  Stelle  aus  dem  Ratschlage  weiter  ausgeführt  [510], 
ein  Zitat  aus  dem  hl.  Gregor  nach  dem  Gutachten  von  Seid  ein- 
geschoben [512],  und  auch  von  Githard  werden  Sätze  verwer- 
tet [514].  Die  Partie  At  quaerit  forte  quispiam  —  clementer 
tributuros  esse  [515— 517  4)]  sowie  der  unmittelbar  folgende  kurze 
Schluß  der  Einleitung,  der  in  der  endgültigen  Fassung  des  Libells 
anders  lautet,  erscheinen  Sickel  als  neue  Konzeptionen  5). 

Der  I.  Teil  bei  Staphylus  bietet,  wie  wir  bereits  wissen,  die 
fünfzehn  Reformartikel.  Über  die  Art,  wie  Staphylus  hier  das 
Konzept  von  Singkhmoser  verarbeitete,  äußert  sich  Sickel  am 
Schlüsse  einer  Zusammenstellung  von  verschiedenen  Artikeln  in 
erster  und  zweiter  Fassung:  „Staphylus  hat  somit  alle  von  Gienger 
und  B.  Urban  in  Vorschlag  gebrachte  Anträge  beibehalten,  hat 
aber  den  Wortlaut  derselben  vielfach  abgeändert"  6).  Von  diesen 
Korrekturen  seien  hier  nur  einige  angemerkt:  Im  Art.  2  streicht 
Staphylus  die  beiden  überzähligen  Kardinäle,  die  das  Konzept 
Singkhmosers  der  Zahl  von  24  Kardinälen  beigibt.  Im  Art.  5 
heißt  es  bei  Singkhmoser:  „Plures  episcopatus  .  .  .  si  non  directe, 
tarnen  per  indirectum  malis  quibusque  artibus  impune  impetrari 
et  retineri."  Staphylus  schreibt  statt  dessen:  „Singulis  etiam 
plures  episcopatus  .  .  .  si  non  directe,  per  indirectum  tarnen 
malis  quibusque  artibus  impune  conferri  ac  possideri."  Der 
Art.  13  im  ersten  Entwurf  begehrt:  „Ut  liceat  in  divinis  officiis 
ac   ecclesiasticis  sacramentis   et   canticis    alicubi   vernacula   lingua 


J)  Ebd.  67  ff.  2)  Ebd.  69. 

s)  Vgl.  S.  82  ff.  in  dieser  Arbeit. 

4)  „518"  in  Archiv  XLV  69  ist  ein  Versehen. 

5)  Ebd.  69 f.  6)  Ebd.  67. 
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uti  ac  nonnulla  vulgaria  latinis  miscere."  Staphylus  stellt  die 
Forderung:  „Ut  liceret  alicubi  latinis  canticis  vernaculas  ex  latino 
versas  intermiscere"  l).  —  Den  Epilog  Singkhmosers  hat  Staphylus 
herübergenommen,  jedoch  geändert  und  gekürzt 2). 

Der  zweite  Teil  handelt  von  den  Konzessionen  und  anderen 
Mitteln  zur  Erhaltung  des  Katholizismus.  Dabei  benutzt  Staphylus 
auf  den  ersten  Seiten  [542—545]  die  Deliberatio;  zugleich  be- 
gegnet eine  Verwandtschaft  mit  dem  Konzept  von  Singkhmoser  3). 
Raynald 4)  bezeichnet  die  Forderungen  des  Libells  als  eine  Wieder- 
holung aus  der  Reformationsformel  Karls  V.  und  führt  daraus 
eine  Stelle  im  Wortlaut  an,  die  mit  der  Arbeit  des  Staphylus 
[543]  fast  übereinstimmt.  Sickel  findet  diese  nicht  in  der  eigent- 
lichen Interimserklärung  von  1548,  glaubt  aber,  sie  sei  wahr- 
scheinlich einem  von  Deutschland  nach  Rom  gesandten  Entwurf 
zu  einer  Legateninstruktion  entnommen  5). 

Fundamentum  autem  —  suos  coepit  sectarios  parochos  .  .  . 
aversari  [546—548]  ist  fast  wörtlich  der  Deliberatio  [647—648] 
entnommen,  der  Schluß  dieses  Abschnitts  bis  ad  sacerdotium 6) 
catholicae  ecclesiae  [549]  ist  bei  leisen  Anklängen  an  Singkh- 
moser von  Staphylus  frei  stilisiert 7).  Die  hierauf  folgende  Ab- 
handlung über  den  Laienkelch  Populus  vero  —  perficere  dignetur 
[549—552]   ist   der  Deliberatio  [652 — 655]  entlehnt 8).     Zwischen 


*)  Ebd.  64  ff.  2)  Ebd.  71  ff.,  bes.  73. 

3)  Hier  sei  einiges  aus  der  Abhandlung  von  Sickel  wörtlich  mitgeteilt: 
„Einige  Wiederholungen  aus  oder  doch  Anklänge  an  die  Deliberatio  (Amoen. 
643.  646)  erkennen  wir  schon  aus  dem  Alinea  Quanquam  vero  —  acerbe 
dilaceretur  (Amoen.  542  bis  543)  heraus.  Gleich  darauf  (ibid.  543—545)  be- 
ginnt aber  wieder  die  Verwandtschaft  mit  dem  Entwürfe  Singkhmosers." 
Ebd.  75.  „Wenn  auch  für  Amoen.  543 ff.  noch  immer  die  Deliberatio  in 
Amoen.  643  ff.  die  Hauptvorlage  ist,  so  werden  doch  in  Amoen.  544  etwa 
20  Worte  eingeschoben,  welche  ...  im  Entwurf  Singkhmosers  begegnen." 
Ebd.  76.  „Er  [Staphylus]  hatte  diese  [Deliberatio]  ...  in  Amoen.  542—543 
benutzt.  Er  hatte  sich  darauf  für  einige  Seiten  entweder  an  die  Schrift  von 
G.  U.  selbst  oder  an  deren  Bearbeitung  im  Entwürfe  Singkhmosers  gehalten." 
Ebd.  80. 

4)  1562  Nr.  58.  5)  Archiv  XLV  74. 

6)  So  ist  nämlich  nach  Archiv  XLV  44  (vgl.  Schelhorn,  Am.  I  649) 
statt  „sacramentum"  zu  lesen. 

7)  Archiv  XLV  80. 

8)  „Und  zwar  hatte  des  Staphylus  Amanuensis  hier  zuerst  auch  die 
Worte  Non  enim  disputatores  —  expedire  censeamus  geschrieben,  welche  in 
Am.  654  cursiv  gedruckt  sind;  er  [Staphylus]  strich  sie  dann  und  ersetzte  sie 
durch  die  ibid.  in  der  Note  [in  der  Deliberatio]  gedruckten."   Archiv  XLV  80. 
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die  Ausführungen  über  den  Laienkelch  und  jene  über  die  Priesterehe 
ist  ein  Absatz  über  die  Milderung  des  Fastens  [552 — 553]  ein- 
geschaltet. Dabei  verwertete  Staphylus  die  Schrift  von  Gieriger  und 
Urban,  kürzte  aber  wesentlich  l).  Die  Partie  über  die  Priesterehe 
Quod  ad  coniugiuni  attinet  —  sectarium  efficiant  [553—557] 
stimmt  fast  wörtlich  mit  der  Deliberatio  [649—652]  überein1). 
Die  Sätze  Quanquam  vero  —  extendi  debere  [557]  enthält  der 
Entwurf  des  Staphylus  ursprünglich  nicht;  dieser  fährt  gleich  mit 
Iam  igitur  si  benigne  weiter2).  Aus  den  Erörterungen  über 
die  Konzessionen  [552—557]  begegnen  Teile  wörtlich  in  einem 
Schriftstück  bei  Raynald  8),  das  dort  dem  Staphylus  zugeteilt  wird 
und  das  auch  über  die  Residenzfrage  handelt.  Sickel  will  die 
Echtheit  des  Gutachtens  nicht  bestreiten  und  wirft  „die  Frage  auf, 
wie  sich  dasselbe  der  Zeit  und  dem  Inhalte  nach  zu  dem  Libell 
verhält"  i). 

Die  von  Staphylus  [558—566]  gemachten  Reformvorschläge 
waren  bei  Singkhmoser  nur  kurz  angedeutet.  Staphylus  benutzte 
hierzu  die  Deliberatio5).  Im  einzelnen  ist  zu  bemerken:  Zunächst 
ist  ein  Stück  [558—559]  fast  frei  konzipiert;  Staphylus  verwertet 
dabei  nur  kleinere  Sätze  aus  der  Deliberatio  [657].  Bei  der 
folgenden  oftmals  wörtlichen  Benutzung  sah  sich  Staphylus  ver- 
anlaßt, die  Deliberatio  wiederholt  des  spezifisch  österreichischen 
Charakters  zu  entkleiden  und  den  allgemeinen  Verhältnissen  anzu- 
passen. Da  ist  nun  bemerkenswert,  daß  bei  zwei  Stellen  [562  f.] 
Staphylus  die  neue  Gestalt  in  einem  vom  Amanuensis  geschriebe- 
nen Exemplar  der  Deliberatio  an  den  Rand  setzte (i).  Dagegen 
wurden  weitere  Umarbeitungen  der  späteren  Partien  in  der 
Deliberatio  nicht  angemerkt.  Reimann  vermutet,  Staphylus 
habe  die  Amendements  aus  dem  Libell  in  sein  Exemplar  der 
Deliberatio  eingetragen  7).  Nach  Sickel  liegt  vielleicht  näher  die 
Annahme,  daß  Staphylus  in  der  Deliberatio  gewisse  Abänderungen 
anbrachte,  damit  der  Abschreiber  eine  größere  Partie  [bis  etwa 
564]  kopieren  konnte.  Später  scheine  er  diktiert  zu  haben  „und 
zwar  mit  der  Deliberatio  in  der  Hand,  so  daß  er  die  nothwendigen 


')  Ebd.  80.  2)  Ebd.  82.  ")  1562  Nr.  55-57. 

4)  Archiv  XLV  81  f. 

5)  Diese  Vorschläge  s.  S.  93  ff. 

6)  Schelhorn,  Am.  I  659    bietet  wie   bereits   an   früherer  Stelle  (vgl. 
S.  165  A.  8)  die  neue  Form  in  der  Fußnote. 

7)  Reimann,  Kritische  Beiträge  186. 
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Änderungen  vornehmen  konnte,  und  andererseits  doch  einen  Fehler 
seiner  Vorlage  beibehielt".  Die  Partie  betreffs  der  Universitäts- 
professoren (Eidesformel)  numerierte  er  nämlich,  wie  die  Delibe- 
ratio, mit  „sexturn",  obwohl  erst  „quartum"  vorangegangen  war1). 

Bei  der  Abhandlung  über  das  Kirchengut  im  III.  Teil  [566 
bis  570]  verwertet  Staphylus  Singkhmoser  in  selbständiger  Weise. 
Wendungen  aus  der  Deliberatio  (so  stand  im  Alinea  Negari  non 
potest  [568]  ursprünglich  bei  Staphylus  das  in  der  Deliberatio 
[676]  sich  findende  „fraudibus",  das  erst  später  durch  das  mildere 
„artibus"  ersetzt  wurde)  und  aus  den  Salzburger  Synodalakten 
(1560)  wurden  eingefügt2). 

Am  Anfang  des  IV.  Teiles  stellt  Staphylus  die  Meinungs- 
äußerung des  Kaisers  über  die  Residenzfrage  und  über  die  Ein- 
holung der  Entscheidung  von  Rom  in  Aussicht.  Allein  zur  Residenz- 
frage nimmt  er  in  der  Ausführung  keine  bestimmte  Stellung  ein, 
sondern  warnt  nur  vor  der  gefährlichen  Diskussion;  den  zweiten 
Punkt  übergeht  er  überhaupt  mit  Stillschweigen.  Sickel  sieht 
die  Erklärung  für  die  eigentümliche  Haltung  in  der  ersteren  An- 
gelegenheit darin,  daß  Staphylus  die  Entscheidung  Ferdinands 
nicht  kannte,  da  erst  später  darüber  beraten  wurde,  während  er 
bei  der  zweiten  Frage  vermutet,  Ferdinand  habe  die  Ansicht  des 
Staphylus  nicht  gebilligt3).  Im  folgenden  wird  davor  gewarnt,  die 
Werke  der  Gegner  und  auch  Reichstagsakten  auf  den  Index  zu 
setzen  und  die  kontroversen  Dogmen  jetzt  schon  auf  die  Tages- 
ordnung zu  bringen4).  Der  formelle  Schluß  verwendet  Singkh- 
moser. 

Zu  dem  Entwurf  des  Staphylus  bot  Seid  in  einem  „Bedengk 
in  materia  concilii"  21  Verbesserungsvorschläge5).  Sickel  nimmt 
etwa  den  15.  Mai  1562  als  Datum  des  Gutachtens  an,  weil  eine 
Instruktion  Ferdinands  an  die  Oratoren  vom  10.  Mai  als  „literae 
nuper  scriptae"  zitiert  wird6).  Für  das  Verständnis  der  Unter- 
suchung genügt   es,   die   folgenden  Amendements   herauszugreifen. 

In  §  4  macht  Seid  den  Staphylus  aufmerksam,  ob  es  tunlich 
sei,  Italien  und  Spanien  von  der  Reformbedürftigkeit  auszunehmen. 
Er  habe  in  seinem  früheren  Gutachten  nur  hinsichtlich  der  Erhal- 
tung  des   orthodoxen   Glaubens   diesen   Ländern   eine   Ausnahme- 


x)  Archiv  XLV  83  f. 

2)  Ebd.  84  f.  3)  Ebd.  85.  4)  Ebd.  85  f. 

5)  Ebd.  87 ff.  6)  Ebd.  92. 
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Stellung  zugebilligt.  §  7  beanstandet  den  Ausdruck  „haeresiarchae". 
Bei  der  voraussichtlichen  Verbreitung  des  Libells  solle  man  den 
Getrennten  keinen  Anlaß  zur  Entrüstung  über  vorzeitige  Verurtei- 
lung geben  und  daher  durchgehends  statt  „haeretici"  Ausdrücke 
wie  „sectarii"  oder  „adversae  partis"  gebrauchen.  In  §  8  wer- 
den die  „verba  dura"  beanstandet,  in  denen  sich  der  erste  Reform- 
artikel gegen,  den  Papst  wende,  obschon  dieser  außer  dem  allen 
Päpsten  gemeinsamen  Fehler  des  Nepotismus  an  keinem  nennens- 
werten Gebrechen  leide.  Der  Kaiser  möge  sich  nicht  zum  An- 
kläger des  Papstes  autwerfen.  „Faciunt  hoc  et  faciant  alii,  quorum 
personae  id  magis  congruit."  §  9  wünscht  die  Wiedereinsetzung 
der  zwei  überzähligen  Kardinäle,  welche  das  „conceptum  deputa- 
torum"  enthielt.  Der  ganze  Artikel  habe  übrigens  mit  der  Reform 
der  deutschen  Kirche  nicht  viel  zu  tun.  §  10  macht  gegen  eine 
Aufhebung  der  Dispensen,  wie  sie  der  Art.  3  vorschlägt,  den 
Gebrauch  der  Apostel  und  das  Interesse  der  Fürsten  (Ehedispensen) 
geltend.  Nicht  der  Brauch,  sondern  der  Mißbrauch  solle  entfernt 
werden.  §  11  wünscht,  daß  im  Art.  5  bei  Staphylus  die  Aus- 
drücke „conferri  ac  possideri"^  durch  die  Wendungen  des  „prius 
conceptum"  „impetrari  et  retineri"  ersetzt  werden.  Nach  §  12  soll 
im  Art.  5  auseinandergesetzt  werden,  daß  der  Benefizienhandel  die 
Ursache  des  Mangels  an  tauglichen  Seelsorgern  und  Studierenden 
ist.  §  14.  Zu  „vernaculas  ex  latino  versas"  im  Art.  13  sei  bei- 
zufügen „pure  tarnen  ac  fideliter".  Im  übrigen  errege  der  ganze 
Artikel  Bedenken.  §  15.  Die  allzu  große  Bereitwilligkeit,  mit  wel- 
cher man  den  Kaiser  seine  Geneigtheit  aussprechen  lasse,  sich 
selbst  der  Reform  zu  unterziehen,  könnte  zur  Folge  haben,  daß 
das  Konzil  die  Aufhebung  des  Religionsfriedens  und  anderer  Reichs- 
gesetze verlange.  §  18  warnt  vor  der  Frage  betreffs  der  Eides- 
formel für  die  Universitätsprofessoren.  Diese  habe  seinerzeit  in 
Wien  mehr  Staub  aufgewirbelt,  als  nötig  gewesen  wäre.  Erst  sei 
Dr.  Gienger  hierüber  zu  befragen.  Die  §§  19—21  enthalten  Ein- 
wände gegen  die  letzten  Partien  über  den  Index  usw.  und  gegen 
den  Schluß  bei  Staphylus.  §  19  weist  darauf  hin,  die  Legaten 
dächten  nach  ihrer  ausdrücklichen  Versicherung  nicht  an  eine  Ver- 
urteilung der  Gonfessio  Augustana l),  und  über  den  Index  solle 
erst  gegen  Ende  des  Konzils  verhandelt  werden.  Einstweilen  möge 
man   sich   mit   der  Weisung,    die   der  Kaiser   dem  Erzbischof  von 


'J.Vgl.  oben  S.  128. 
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Prag  jüngst  erst  erteilte  *),  zufrieden  geben,  bzw.  vom  Erzbischofe 
weitere  Erkundigung  erholen.  §  20  beanstandet  eine  Stelle  gegen 
Ende  des  Entwurfs  als  „aliquante)  durior",  und  §  21  wünscht  zum 
Schlüsse  die  ausdrückliche  Erklärung,  der  Kaiser  beabsichtige  dem 
Konzil  weder  eine  Belehrung,  noch  weniger  eine  Vorschrift  zu 
geben,  sondern  bloß  eine  Mahnung  an  dasselbe  zu  richten. 

Sickel  hatte  oben 2)  weitere  Beweise  dafür  in  Aussicht  ge- 
stellt, daß  das  von  Seid  früher  begutachtete  Konzept  von  Gieriger 
und  Urban  herstamme;  bei  der  Besprechung  des  Singkhmoser- 
schen  Entwurfes  hatte  er  ferner  darauf  hingewiesen,  aus  unserem 
Bedenken  werde  man  ersehen,  daß  Gienger  und  Urban  die  Vor- 
lage für  die  fünfzehn  Reformartikel  bildeten s).  Nun  bietet  er 
im  Anschluß  an  diese  Amendements  folgende  quellenkritische  Ar- 
gumentation: „In  §.  4.  verweist  also  Seid  auf  sein  früheres  Gut- 
achten . .  und  belehrt  uns  zugleich,  daß  Staphylus  zunächst  auch  die 
weitere  Redaction  oblag.  Indem  in  §.  9.  und  11.  das  coneeptum 
deputatorum  oder  das  prius  coneeptum  erwähnt  wird,  erhalten 
wir,  da  die  angeführten  Worte  in  dem  Singkhmoserschen,  von 
Staphylus  noch  nicht  umgearbeiteten  Entwürfe  vorkommen,  die 
Bestätigung  dafür,  daß  dort  die  ursprüngliche  Fassung  der  Reform- 
artikel vorliegt;  folglich  sind  auch  Gienger  (auf  den  desgleichen  in 
§.18  verwiesen  wird)  und  der  Bischof  von  Gurk  als  Verfasser  der 
Artikel  hier  unter  den  deputati  gemeint"  4). 

Staphylus  ging  auf  die  meisten  Bemerkungen  Selds  ein  und 
schlug  für  die  betreffenden  Stellen  neue  Fassungen  vor.  Endgültig 
scheint  über  die  vorzunehmenden  Verbesserungen  in  gemeinsamer 
Beratung  befunden  worden  zu  sein,  „welcher  wahrscheinlich  der 
Kaiser  selbst  beiwohnte".  Fast  alle  Amendements  von  Seid  wur- 
den angenommen.  Einige  kürzere  trug  Singkhmoser  in  den  Ent- 
wurf von  Staphylus  als  Korrekturen  ein.  „Das  Amendement  15 
wurde  verworfen",  gleichwohl  wurde  der  ursprüngliche  Wortlaut 
abgeändert.  Zu  §18  schlug  Staphylus  vor:  „Relinquatur  itaque 
hie  articulus  intactus."  Jedoch  wurde  dieser  Vorschlag  nicht  an- 
genommen  und   der  betreffende  Passus  für  ungültig  erklärt.     Die 


*)  Am  10.  Mai  1562  beantwortete  Ferdinand  das  Schreiben  des  Orators 
vom  28.  April  1562;  vgl.  oben  S.  132.  Er  trug  ihm  hier  auf:  „Quare  mani- 
bus  pedibusque  tibi  erit  obstandum,  ne  quid  ex  actibus  et  recessibus  impe- 
rialibus  reiieiatur  vel  condemnetur."     Sickel  301.     Vgl.  oben  S.  167. 

2)  S.  158.  ;?)  S.  160. 

4)  Archiv  XLV  92. 


170  II.   Die  nähere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

letzten  Partien  über  den  Index  usw.  wurden  in  der  Sitzung  ge- 
strichen und  der  bereits  nach  der  Anregung  von  Seid  umgearbeitete 
Schluß  beanstandet;  daher  wurde  dieser  umgestaltet.  Endlich 
fügte  Singkhmoser  bei:  „Eiusdem  Smae  G.  V.  Mtis  fidelissimi 
et  humillimi  servitores  N.  deputati  ad  consultationem  de  arti- 
culis  reformationis  in  concilio  Tridentino  propositis."  Diese 
Unterschrift  findet  Sickel  für  die  endgültige  Redaktion  des  Libells 
überhaupt  charakteristisch.  Erst  jetzt  wurde,  wie  er  annimmt, 
die  weder  von  Singkhmoser  noch  von  Staphylus  berücksichtigte 
Anregung  Selds  verwirklicht,  dem  Libell  die  Form  einer  Denk- 
schrift an  den  Kaiser  von  seinen  hierzu  berufenen  Räten  zu  geben. 
Damit  hängt  die  Umarbeitung  der  Einleitung  zusammen.  Die  neue 
Form  gibt  sich  gleich  in  der  Anrede  kund:  „Sme  imperator,  clemen- 
tissime  domine."  Durchgehends  ist  „Sua  G.  Mtas"  in  „Sacra  G.  Mtas 
Vestra"  umgeändert  und  die  unterzeichneten  Deputati  werden  stets 
als  redend  eingeführt *).  Diese  Anonymität  (N.  deputati)  führt 
Sickel  auf  die  doppelte  Absicht  zurück,  die  Beteiligten  vor  Un- 
annehmlichkeiten zu  schützen  und  dem  Libell  durch  die  Unter- 
drückung der  Namen  bestimmter  Persönlichkeiten  ein  größeres 
Gewicht  zu  geben.  Übrigens  ist  es  nicht  leicht  zu  sagen,  wer  das 
Libell  hätte  unterzeichnen  sollen.  Der  Anteil  der  einzelnen  Räte 
ist  ein  sehr  verschiedener.  N.  deputati  besagt  nichts  anderes  als 
„des  Kaisers  Rathgeber  in  solchen  Angelegenheiten".  Von  diesen 
stehen  Gienger  und  Urban  als  Theologen  und  Kanonisten  obenan, 
Seid  als  Politiker;  sie  sind  die  geistigen  Urheber  des  Libells. 
Staphylus  oblag  die  untergeordnete  Aufgabe  der  Redaktion;  dabei 
hatte  ihm  Singkhmoser  vorgearbeitet,  der  außerdem  hie  und  da 
nachhalf2). 

Die  Untersuchung  Sickels  wird  von  Löwe  in  einigen  Punkten 
ergänzt  und  berichtigt.  So  macht  dieser  bezüglich  der  äußeren 
Form  des  Libells  darauf  aufmerksam,  daß  bereits  Singkhmoser 
und  Staphylus  der  Absicht  Selds,  den  bitteren  Charakter  des  Gut- 
achtens zu  mildern,  Rechnung  getragen,  dagegen  den  Wortlaut  seiner 


1)  Ebd.  93 ff.  In  dieser  Form  ist  ein  Einschiebsel  Quanquam  vero  — 
extendi  debere  (Schelhorn,  Am.  I  557)  gehalten,  das  Staphylus  auf  einem 
eigenen  Blatte  aufsetzte,  und  in  dem  Singkhmoser  Korrekturen  anbrachte. 
Der  hier  gebotene  Gedanke,  daß  die  Konzessionen  nur  für  die  „boreales 
provinciae"  gewährt  werden  sollten,  war  allerdings  schon  in  früheren  Arbeiten 
ausgesprochen.     Archiv  XLV  82. 

2)  Ebd.  95 f. 
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Anregung-  wahrscheinlich  mißverstanden  hätten.  Das  Gutachten, 
das  bei  Raynald  dem  Staphylus  zugeteilt  wird  und  dessen  Echtheit 
Sickel  nicht  bestreiten  will,  wird  von  Löwe  als  Kompilation  aus 
Stücken  des  Libells  und  einer  Arbeit  von  Fra  Daniele  Barboli 
(Februar  1563)  erwiesen.  Die  Rolle  des  Staphylus  hält  dieser 
nicht  für  so  unbedeutend,  wie  Sickel  will 1). 

Die  wichtigen  Resultate  von  Sickel  akzeptiert  Löwe 2) ;  auf 
Grund  derselben  würdigt  er  die  Politik  Ferdinands  und  seines 
Kabinetts,  die  quellengeschichtlichen  Untersuchungen  Sickels  führt 
er  weiter.  Aus  der  engen  Verwandtschaft  zwischen  einzelnen  Partien 
bei  Singkhmoser  und  der  Denkschrift  von  1560  schließt  Löwe, 
daß  die  Vorlage  des  ersteren,  Gieriger  und  Urban,  sowie  das 
letztere  Schriftstück  aus  derselben  Feder  stammen.  Die  weitere 
Frage,  ob  Gienger  oder  ob  der  Bischof  von  Gurk  die  Arbeiten 
verfaßte,  entscheidet  er  zugunsten  Giengers  und  zwar  aus  doppeltem 
Grunde:  Der  Bischof  erscheine  nirgends  als  Autor  wichtiger  Gut- 
achten und  überdies  gleiche  die  Denkschrift  in  Sprache  und  Wen- 
dungen anderen  Arbeiten  Giengers3).  Lowes  Hypothese  hat  sich 
bestätigt1).  Löwe  stellt  die  Frage,  ob  Gordova,  der  mit  Gienger 
und  dem  Bischof  von  Gurk  „höchstwahrscheinlich"  in  Linz  bei 
König  Maximilian  weilte,  irgendwie  auf  die  Arbeit  der  beiden  ein- 
wirkte. Parallelen  mit  der  Instruktion  Ferdinands  vom  Oktober 
1560,  auf  welche  der  Beichtvater  wahrscheinlich  Einfluß  hatte5), 
ließen  bei  den  Art.  2  und  3  im  Singkhmoserschen  Konzept  eine 
Anregung  Gordovas  wenigstens  als  möglich  erscheinen.  Der  erstere 
Artikel  fordere  die  Beschränkung  der  Zahl  der  Kardinäle  auf  24 
wie  das  frühere  Schriftstück,  dem  Art.   3   liege  die  nämliche  Idee 


A)  Löwe  40 f.  A.  Erwähnung  verdienen  ferner  die  folgenden  Anmerkun- 
gen, die  Löwe  zu  Einzelheiten  bei  Sickel  bietet :  a)  Die  Reformationsformel 
Karls  V.  (Schelhorn,  Am.  I  539)  identifiziert  Löwe  23  A.  mit  dessen  Refor- 
mationsformular von  1548.  b)  Die  Erklärung  Ferdinands  bezüglich  der  Reform 
seiner  eigenen  Person  sei  wohl  nicht  auf  das  Gutachten  Selds,  sondern  auf 
die  eigene  Initiative  des  Kaisers  zurückzuführen.  Löwe  42  A.  c)  Wörtliche 
Anklänge  an  eine  Formel  Karls  V.  fänden  sich  bei  Staphylus  nicht  (vgl. 
S.  165);  Raynald  1562  Nr.  58  zitiere  keineswegs  eine  Schrift  aus  jener  Zeit, 
sondern  weise  lediglich  auf  die  Gleichheit  der  Forderungen  Karls  V.  und 
Ferdinands  I.  hin.  Die  Stelle  bei  Raynald  sei  einem  Auszug  aus  dem  Libell 
(vgl.  ebd.  1562  Nr.  59)  entnommen,  d)  Das  Amendement  15  von  Seid  habe 
gleichfalls,  wie  die  übrigen,  Annahme  gefunden.  Dies  beweise  die  Ähnlichkeit 
der  Schlußfassung  mit  der  von  Seid  vorgeschlagenen  Änderung.    Löwe  41  A. 

2)  Ebd.  35.  3)  Ebd.  72  ff.  4)  S.  47. 

5)  Vgl.  oben  S.  61  ff. 
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zu  Grunde  wie  den  Ausführungen  der  Instruktion  über  die  Dispensen : 
„Der  Papst  darf  durch  die  Dispense  nicht  einseitig  und  willkürlich 
Bestimmungen  für  die  Kirche  treffen." 

Im  übrigen  legt  Löwe  auf  seine  Vermutung  kein  Gewicht, 
da  sie  das  Resultat  seiner  Untersuchungen  über  die  Ferdinandeische 
Kirchenpolitik  nicht  berühre.  Letzteres  ist  kurz  das  folgende:  In 
den  maßgebenden  Schriftstücken  wurde  die  Richtung  Cordovas, 
der  „das  Banner  der  Reformkonzilien  energisch  und  mit  aller 
Wucht  hochzuhalten  sich  bemühte",  abgelehnt.  Seid  lenkte  die 
Politik  in  gemäßigte  Bahnen.  Gienger  folgte,  nicht  aus  innerer 
Überzeugung,  sondern  wegen  der  Unmöglichkeit,  seine  Ideen  zu 
realisieren.  „Die  maßgebenden  Kreise  in  Deutschland,  von  ihren 
irenischen  Bestrebungen  geleitet  und  von  der  Oberzeugung  des 
Wertes  des  Bündnisses  mit  der  Kurie  durchdrungen,  verzichteten 
auf  die  Verfechtung  des  Baseler  Standpunktes,  den  sie  in  den 
Zeiten  des  Konfliktes  mit  dem  Papsttum  unter  Paul  IV.  so  ent- 
schieden vertreten  hatten" 1). 

§  9.  Die  Vorarbeiten  zum  Reformationslibell. 

Am  17.  März  1562  wurde  im  geheimen  Rate  des  Kaisers 
der  Beschluß  gefaßt,  „der  König  von  Böhmen  möge  den  Bischof 
von  Gurk,  den  Herrn  Gienger  und  den  Beichtvater  der  Königin 
beauftragen,  ihr  Gutachten  darüber  abzugeben,  ob  und  wie  man 
bei  den  Vätern  auf  dem  Konzil  in  Vorschlag  bringen  solle,  daß  sie 
über  Reform,  über  Konzessionen  in  gewissen  Punkten  des  positiven 
Rechtes  und  über  die  Lösung  der  Schwierigkeit,  welche  bezüglich 
der  von  den  Konfessionisten  eingezogenen  Kirchengüter  besteht, 
verhandeln".  Hier  liegt  der  Auftrag  zu  der  Arbeit  von  Gienger 
und  Urban  vor,  die  Sickel  als  Grundschrift  des  ersten  Entwurfs 
zum  Reformationslibell  zu  erweisen  suchte.  Am  17.  März  1562  be- 
ginnt demnach  die  nähere  Vorgeschichte  unserer  Reformvorschläge. 

Der  angeführte  Beschluß  stellt  sich  als  Exponenten  anhalten- 
der und  mit  Eifer  gepflegter  Bestrebungen  des  Kaisers  dar.  Reform 
und  Konzessionen  bildeten  die  Hauptpunkte  seiner  Kirchenpolitik, 
auch  von  der  Frage  des  Kirchengutes  wurde  wiederholt  geredet. 
Wie  wir  aus  den  Verhandlungen  im  geheimen  Rate  am  6.  Dezember 
ersahen,  war  es  eine  wichtige  Sorge  des  Herrschers,  das  Konzil 
zur  Reformarbeit  zu  veranlassen2).  Die  Instruktion  vom  1.  Januar 
1562  zeigt,  daß  er  sich  vorerst  mit  einer  indirekten  Einwirkung  auf 


)  Löwe  70f.  2)  s.  llOf. 
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die  Kirchenversammlung  begnügte.  In  ähnlicher  Weise  beabsichtigte 
er  seinem  Schreiben  an  Gienger  vom  24.  Februar  zufolge,  in  Trient  das 
Augenmerk  auf  die  Mißstände  in  den  Klöstern  zu  lenken1).  Nun- 
mehr soll  die  Reformangelegenheit  zum  Gegenstand  einer  eigenen 
Untersuchung  gemacht  werden;  über  eine  indirekte  Mitteilung  an  das 
Konzil  hinaus  ist  wohl  ein  entscheidender  Schritt  zu  Gunsten  der 
Reform  geplant  -).  Wenn  nun,  wie  wir  im  folgenden  erkennen, 
das  Reformationslibell  als  Endergebnis  aus  dem  Beschluß  vom 
17.  März  hervorging,  so  ist  dieser  Tag  als  Beginn  der  näheren 
Vorgeschichte  dieses  Schriftstückes  anzusprechen.  Vom  Libell  läßt 
sich  dann  gleich  hier  feststellen,  daß  es  aus  der  Initiative  Ferdi- 
nands entsprang,  und  daß  sich  im  Kaiser  erst  allmählich  der  Ent- 
schluß dazu  durchrang.  Die  endgültige  Zustimmung  zum  Konzil 
wurde  ihm  dagegen  allmählich  abgerungen.  —  Ferdinand  ver- 
dient das  Lob,  daß  er  seiner  Pflicht,  für  die  Religion  und  das 
Seelenheil  seiner  Untertanen  Sorge  zu  tragen,  gewissenhaft  nach- 
kam; daß  er  aber  die  Situation  beherrschte  und  im  rechten  Augen- 
blick mit  kraftvoller  Tat  eingriff,  läßt  sich  ihm  nicht  nachrühmen. 

Nach  der  Instruktion,  mit  welcher  der  Kaiser  das  Libell  an 
seine  Konzilsoratoren  sandte,  hätte  die  Vorlage  der  bekannten 
zwölf  Reformartikel  auf  dem  Konzil  den  Anstoß  zu  dieser  Arbeit, 
also  zunächst  zum  Geheimratsbeschluß  vom  17.  März,  gegeben3). 
Sickel 4)  und  Löwe 5)  nehmen  einen  kausalen  Zusammenhang 
zwischen  dem  Libell  und  den  Trienter  Artikeln  an.  Da  aber  die 
Reformartikel  erst  am  17.  März  von  der  Konzilsstadt  abgesandt 
wurden  ,;),  konnten  sie  kaum  auf  eine  Beratung  einwirken,  die  in 
Prag  am  nämlichen  Tage  stattfand  7). 

Die  Nachrichten,  welche  Ferdinand  bis  Mitte  März  vom  Konzil 
hatte,  lauteten  nicht  ungünstig.  Die  Fortsetzung  des  Konzils  war 
weder  ausdrücklich  erklärt  worden,  noch  durch  eine  Weiterführung 
der  Sakramentenlehre  tatsächlich  erfolgt.  Die  außerordentlich 
lange  Erstreckung   des  Termins    für   die  nächste  Session  (bis  zum 


')  Vgl.  S.  152  f. 

2)  Den  Beauftragten  selbst  ging  wohl  ein  Schreiben  zu,  das  die  Weisung- 
eingehender  entwickelte  als  das  Protokoll  (vgl.  Ferdinand  an  Gienger  am 
10.  Dezember  oben  S.  112);    leider  ist  uns  dieses  Stück  nicht  bekannt. 

3)  Archiv  XLV  39.  4)  Ebd.  38.  5)  Löwe  22. 
,J)  äusta  II  52  f.  A.;  vgl.  NB  II  3  S.  41  A. 

7)  Wie  es  zur  Verknüpfung  des  Libells  mit  den  Reformartikeln  des 
Konzils  kam,  wird  sich  später  aufhellen. 
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14.  Mai  1562)  bekundete  das  Entgegenkommen  der  Konzils- 
leitung gegen  die  Wünsche  des  Herrschers.  In  einem  Schreiben 
vom  15.  März  1562  ])  beauftragte  er  in  zarter  Rücksichtnahme  auf 
die  Freiheit -der  Kirchenversammlung  seine  Gesandten,  falls  man 
von  der  kommenden  Sitzung  ab  an  eine  Beratung  der  Glaubenslehre 
denke,  nunmehr  „quam  fieri  potest  modestissime"  auf  die  Meinung 
ihres  Herrn  hinzuweisen,  daß  sich  ein  Aufschub  dieses  Stoffes 
empfehle,  bis  man  Sicheres  über  die  Beteiligung  der  Gegner  wisse, 
doch  dürften  sie  nicht  in  hartnäckiger  oder  schroffer  Weise  Wider- 
stand leisten  noch  Protest  einlegen,  wenn  die  Väter  anderer  An- 
sicht wären.  Der  Kaiser  beabsichtigte  wohl  am  17.  März,  dem 
Konzil  für  die  nächsten  Monate  einen  Stoff  zu  bieten,  der  die  Auf- 
merksamkeit von  den  Dogmen  ablenkte  2). 

Daß  der  Auftrag  gerade  an  die  drei  genannten  Männer  er- 
ging, kommt  nicht  unerwartet.  Gienger  und  Urban  waren  beide 
am  Hofe  geschätzte  Vertreter  der  vermittelnden  Richtung.  Cordova 
hatte  erst  vor  kurzem  durch  sein  bekanntes  Reform gutachten 
den  Beweis  sachkundiger  Beschäftigung  mit  den  Reformproblemen 
erbracht.  Seine  Stellung  als  Beichtvater  und  seine  Eigenschaften 
veranlaßten  seine  Beiziehung  wohl  mehr  als  seine  Anschauungen; 
immerhin  mag  seine  Berufung  ein  leiser  Hinweis  darauf  sein,  daß 
Ferdinand  die  reformatio  in  capite  nicht  für  nebensächlich  erachtete. 

Wie  wurde  die  Entschließung  von  Maximilian,  der  damals 
zu  Linz  Hof  hielt,  in  die  Hand  genommen  und  wie  von  den  drei 
Vertrauensmännern  ausgeführt?  Das  Geheimratsprotokoll  gibt  kei- 
nen Aufschluß  darüber,  ob  ein  gemeinsames  Gutachten  der  drei 
Räte  oder  ob  drei  einzelne  Arbeiten  gewünscht  wurden.  Ob  der 
Kaiser  selbst  oder  ob  Maximilian  eine  diesbezügliche  Weisung  an 
die  drei  ergehen  ließ,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Jedenfalls  arbei- 
teten Gienger  und  Urban  zusammen.  Man  ersieht  dies  aus  zwei 
Stellen  im  Briefe  des  ersteren  an  Ferdinand  vom  26.  April  1562. 
Darin  spricht  er  nämlich  einmal  von  „des  herrn  bischofs  zue  Gurgg 
und  meynem  underthänigen  bedencken"  8),  und  an  anderem  Orte 
redet   er  von    „wolbemelts   herrn  von  Gurgg  und  meynen  der  K. 


*)  Sickel  Nr.  CLVIII. 

2)  Nachdem  Ferdinand  die  zwölf  Reformartikel  erhalten  hatte,  sprach 
er  seine  Freude  darüber  aus  und  anerkannte  deren  Wert  für  die  deutschen 
Lande;  die  Oratoren  sollten  bescheiden  die  Legaten  mahnen  und  drängen 
(„modeste  monendo  et  urgendo"),  das  Werk  energisch  fortzusetzen  und  zu 
vollenden.     Sickel  287.  :5)  Archiv  XLV  19. 
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Ml  jungst  ubergebnen  Schriften"  1).  Daraus  läßt  sich  ferner  ent- 
nehmen, daß  der  Beichtvater  seine  eigenen  Wege  ging.  Leider 
sind  die  zwei  Gutachten,  die  abgefaßt  worden  sein  müssen '-'),  nicht 
bekannt,  und  man  ist  auf  andere  Schriftstücke  angewiesen,  um 
ihren  Inhalt  zu  ermitteln. 

In  unseren  Tagen  wandte  sich  Cordova  in  Sachen  der 
Kirchenreform  an  zwei  Persönlichkeiten  in  hervorragender  Stellung, 
an  den  Kardinal  von  Mantua  und  an  den  König  Philipp  II.  von 
Spanien.  Beide  Schreiben  verdienen  hier  eine  kurze  Würdigung. 
Dem  Konzilslegaten  s)  führte  er  drei  Wege  zur  Wiedervereinigung 
der  Getrennten  mit  der  Kirche  vor  Augen:  Reformatio  in  capite 
et  in  membris,  reformatio  ecclesiasticae  administrationis  und 
monachorum  reformatio.  Die  Reform  des  Klerus,  heißt  es  hier, 
sei  ein  sicheres  Mittel,  um  die  Getrennten  zur  Kirche  zurückzu- 
führen. Der  Kardinal  solle  wie  ein  zweiter  Paulus  dem  Papste, 
dem  Nachfolger  des  Apostels  Petrus,  ins  Angesicht  widerstehen, 
wenn  dieser  bei  der  Regierung  der  Kirche  der  Lehre  des  Evan- 
geliums entgegenhandle.  Man  achte  die  Reform,  wie  sie  in  Rom 
und  in  Trient  gemacht  werde,  gering.  Nicht  bei  der  Kleidung 
und  Tonsur  der  Kleriker,  sondern  bei  der  der  Kardinäle  habe  sie 
zu  beginnen,  da  diese  dem  Klerus  zum  Vorbilde  dienten.  Zum 
dritten  Trienter  Reformartikel,  wonach  die  Bischöfe  und  ihre  Diener 
bei  der  Spendung  der  hl.  Weihen  nichts  nehmen  dürften,  bemerke 
man,  ein  solches  Dekret  empfehle  sich  bezüglich  des  Papstes  und 
der  Kurie.  Auch  über  die  große  Zahl  der  Konzilslegaten  herrsche 
Meinungsverschiedenheit,  man  fürchte  für  die  Freiheit  der  Synode. 
Gerade  unter  dem  Argwohn,  als  ob  den  Vätern  bei  der  Abstim- 
mung die  Freiheit  mangle,  leide  bei  den  Häretikern  das  Ansehen 
des  Konzils. 

Dem  König  Philipp  legte  Cordova 4)  die  Sorge  für  die  Reform 
auf  dem  Konzil  nachdrücklich  ans  Herz;  er  überreichte  ihm  Reform- 
artikel und  erinnerte  ihn  an  eine   frühere  Zustellung  von  solchen. 

Aus  beiden  Briefen  ersieht  man:  Cordova  beschäftigte  sich 
mit  Reformgedanken;  er  hatte  vielleicht  eben  eine  Arbeit  über 
diesen   Gegenstand  vollendet,   die  er  nunmehr  Philipp  übersandte, 


')  Ebd.  21. 

2)  Steinherz  nimmt  mit  Unrecht  drei  Arbeiten  an.     NB  II  3  S.  65. 

3)  Schreiben  vom  14.  April  1562  in  NB  II  3  Nr.  18. 

4)  Brief  vorn  22.  Mai  1562  bei  J.  Döllinger,  Beiträge  zur  politischen 
und  Kulturgeschichte  I  (Regensburg  1862)  426. 
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die  drei  Wege  im  Schreiben  an  Mantua  erinnern  an  eine  Disposi- 
tion. Er  kannte  ferner  die  Trienter  Reformartikel,  wahrscheinlich 
durch  Vermittlung  Maximilians,  dem  sie  entweder  direkt  aus  der 
Konzilsstadt  oder  aus  Prag  zugegangen  waren.  Der  Brief  an  Mantua 
belehrt  uns  insbesondere,  daß  Cordova  seine  Reformideen  im 
April  1562  mit  dem  nämlichen  Eifer  und  Freimut  wie  im  Septem- 
ber bzw.  Oktober  1561  vertrat.  Das  Schlagwort  „reformatio  in 
capite  et  in  membris"  bedeutet,  daß  nicht  bloß  das  Volk  und  der 
niedere  Klerus,  sondern  namentlich  der  Papst  und  die  Kurie  der 
Reform  bedürfen.  „Reformatio  ecclesiasticae  administrationis"  ist 
ein  sehr  unbestimmter  Ausdruck,  er  begreift  jedenfalls  weittragende 
Forderungen  in  sich  entsprechend  dem  früher  aufgestellten  Grund- 
satz „Quilibet  episcopus  habeat  plenam  administrationem  suarum 
ecclesiarum"  !).  Auch  die  reformbedürftigen  Kardinäle2)  und  das 
hohe  Gebührenwesen  der  Kurie 8)  werden  in  dem  Briefe  eigens 
erwähnt,  beides  Lieblingsthemen  des  Franziskaners. 

Gewisse  Reformvorschläge  kehren  bei  Cordova  immer  wieder; 
es  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  um  einerseits  seine  Ein- 
wirkung auf  das  Libell  und  sonstige  Schriftstücke  zu  bemessen, 
und  um  anderseits  den  Gegensatz  zwischen  Cordova  und  Gienger 
zu  erkennen,  der  ein  Zusammenarbeiten  leicht  vereiteln  konnte. 
Zu  den  stehenden  Forderungen  des  Beichtvaters  gehören:  Reform 
der  Papst  wähl  und  der  Kardinäle,  Einschränkung  der  Dispensen, 
der  Reservationen  und  der  Gebühren.  Die  Reform  der  Kurie  steht 
für  ihn  im  Vordergrund4).  Auch  Gienger5)  betonte  die  prinzipielle 
Notwendigkeit  einer  Reform  am  Haupte  und  wünschte  sie  drin- 
gend, allein  er  zeigte  eine  gewisse  Scheu,  in  Aktenstücken,  die 
für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  waren,  energisch  eine  solche  zu 
verlangen ,;).    Es    ist  von   Interesse,    an  einem   Einzelbeispiele  den 


1)  Le  Plat  V  225  Art.  41.  Im  Februar  1562  spricht  Cordova  von 
dem  „modus,  qui  tenendus  est  a  papa  in  administratione  supremae  potestatis"; 
er  begreift  darunter  die  Gesetzgebung  über  die  Wahl  des  Papstes  und  der 
Bischöfe,  die  Reservationen  und  das  Dispenswesen. 

2)  Vgl.  S.  62. 

*)  Vgl.  Le  Plat  V  229  Art.  56,  ferner  das  Gutachten  vom  Februar  1563 
und  jenes  vom  April  1563  „circa  decretum  proponentibus  legatis".  S.  oben  S.  64. 

4)  Zum  Beweise  seien  seine  Arbeiten  vom  Jahre  1561,  vom  Februar 
1563  und  vom  Juni  1563  (Le  Plat  V  262  f.)  angeführt. 

5)  Bischof  Urban  kann  man  hier  füglich  übergehen,  da  er  gegenüber 
Gienger  zurücktrat,  wie  man  aus  dem  Folgenden  ersehen  wird. 

6)  S.  oben  S.  50.  113. 
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Gegensatz  zwischen  den  beiden  Beratern  zu  betrachten.  Gordova 
stellte  im  Spätjahre  1561  bezüglich  der  Papstwahl  den  radikalen 
Antrag:  „Auferat  [ecclesia]  potestatem  eligendi  papam  a  cardina- 
libus"  L).  Im  Juni  1563  verlangte  er  kurzweg:  „Omnia  statuta  et 
statuenda  circa  episcoporum  electionem  eadem  circa  papae  et 
cardinalium  electionem  statuantur"  2).  An  Gienger  war  unterm 
21.  März  1562  eine  Anfrage  des  Kaisers  ergangen,  ob  beim  Tode 
des  Papstes  die  Wahl  eines  Nachfolgers  dem  Konzil  oder  den 
Kardinälen  zustehe.  In  seinem  Gutachten  vom  2.  April  vertrat 
er  den  Standpunkt,  daß  dem  Konzil  das  Wahlrecht  gebühre.  Aber 
da  in  Trient  nur  fünf  Kardinäle  seien,  in  Rom  dagegen  fünfzig, 
so  würden  sich  die  letzteren  die  Wahl  nicht  entziehen  lassen.  Um 
daher  einem  Schisma  vorzubeugen,  werde  es  gut  sein,  wenn  das 
Konzil  sein  Recht  auf  das  Kardinalkollegium  übertrage3).  Man 
beachte  dagegen  die  Aufstellungen  des  Beichtvaters:  „Congregato 
canonice  generali  concilio  vacat  collegium  cardinalium."  Der  Papst 
hat  alsdann  die  Pflicht,  auf  den  Rat  des  Konzils  zu  hören,  nicht 
auf  den  der  Kardinäle.  Mit  aller  Schärfe  bezichtigt  Gordova  das 
Kardinalkollegium  der  Häresie,  falls  dieses  einer  Glaubensentschei- 
dung des  Konzils  widersprechen  wollte,  und  des  Schismas,  wenn 
es  sich  einer  disziplinaren  Anordnung  desselben  widersetzte J)- 
Für  einen  Zwiespalt  wegen  der  Papst  wähl  hätte  er  also  ohne 
Rücksicht  die  volle  Verantwortung  dem  Kardinalkollegiuni  auf- 
gebürdet. 

Das  gemeinsame  Gutachten  von  Gienger  und  Urban  ent- 
stammte der  Feder  des  ersteren  5).  Man  ersieht  dies  später  aus 
den  Parallelen,  welche  zwischen  dem  Konzepte  von  Singkhmoser 
und  anderweitigen  Schriftstücken  Giengers  aufgezeigt  werden.  Über 
die  Beilagen,  welche  dem  Gutachten  beigegeben  waren,  wird  bei 
Besprechung  des  nämlichen  Entwurfes  gehandelt.  Um  zu  ermit- 
teln, wann  die  verlangten  Arbeiten  in  Linz  fertiggestellt  und  von 
Maximilian  dem  Kaiser  zugesandt  wurden,  ist  der  Umstand  wohl 
von  Bedeutung,  daß  Ferdinand  die  Aktenstücke  am  24.  April 
von  Brandeis  aus  seinem  Vizekanzler  Seid  zuschickte,  der  in  Prag 
geblieben  war.  Da  der  Kaiser  jedenfalls  die  Arbeiten  in  der  Kürze 
empfangen  hatte,  und  da  er  außerdem  erst  seit  19.  April  in  Bran- 


l)  Le  Plat  V  224  Art.  40;  vgl.  oben  S.  105. 
-)  Le  Plat  V  263. 

:!)  Sickel  Nr.  CLXIII.  4)  Le  Plat  V  219  f.  Art.  231". 

5)  Vgl.  hierzu  die  Untersuchung  Lowes  oben  S.  171. 
ßef.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u    19:  Eder,  Reformvorschläge.  12 
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deis  weilte  *),  mögen  dieselben  um  die  Mitte  des  Aprils  vom  Hof- 
lager Maximilians  abgegangen  sein.  Bemerkenswert  ist,  daß  be- 
reits am  9.  April  1562  im  geheimen  Rate  beschlossen  wurde, 
Staphylus  einzuladen,  „ut  nunc  veniat  solus  cum  paucis  libris  ad 
reformationem  maxime  necessariis"  2).  Man  wünschte  vielleicht, 
sich  gleich  beim  Eintreffen  der  Schriften  seines  Rates  und  seiner 
Feder  zu  bedienen. 

Ferdinand  beauftragte,  wie  wir  hörten,  seinen  Vizekanzler, 
sich  mit  P.  Githard  ins  Benehmen  zu  setzen  und  ein  Gutachten 
abzugeben.  Daß  eine  gemeinsame  Arbeit  nicht  zustande  kam, 
führt  Sickel  auf  Meinungsverschiedenheiten  zurück.  In  dem  wichti- 
gen Punkte  der  Dringlichkeit  der  Reform  bestanden  solche  nicht; 
Cithard  geht  in  seinem  Begehren  nach  Reform  fast  weiter  als 
Seid,  indem  er  Papst  und  Kardinäle  nicht  ausnimmt.  Die  einzelnen 
Anregungen  Selds  konnten  ebenfalls  kaum  einen  Anlaß  zu  Differenzen 
bieten.     Die  Frage  ist  übrigens  ohne  besondere  Bedeutung. 

Wichtiger  sind  im  Hinblicke  auf  die  eingehenden  Ausführun- 
gen Selds 8)  einige  Worte  über  dessen  Stellung  zur  Reform  und 
seinen  kirchenpolitischen  Standpunkt  überhaupt4).  Es  sei  zunächst 
auf  den  Passus  seines  Gutachtens  über  die  Bedeutung  der  Reform 
für  Deutschland  zurückverwiesen.  Eine  rasche  und  strenge 
Reform  des  Klerus  sei  hier  so  sehr  geboten,  daß  ohne  dieselbe 
jegliche  Religion  zu  Grunde  gehe.  Es  fehle  an  Pfarrern  und  Pre- 
digern, Schulen  und  Klöster  seien  in  Verfall  geraten.  Der  Grund 
des  Unglücks  liege  in  der  Übertragung  der  reichen  Pfründen  an 
Unwürdige.  An  einer  früheren  Stelle  in  der  Arbeit  wird  die  Not- 
wendigkeit eines  corpus  doctrinae  catholicae  betont.  Während  also 
für  Deutschland  die  Reform  dringend  verlangt  wird,  fehlt  eine  solche 
ausdrückliche  Forderung   bezüglich  des  Papsttums  und  der  Kurie. 

Aus  sonstigen  Schriften  Selds  seien  hierzu  folgende  Paralle- 
len beigefügt,  a)  Im  April  1560  bemerkte  der  Vizekanzler  zu 
einer  Nachricht  aus  Rom,  der  zufolge  der  Papst  seinem  Neffen 
Markus  Altaemps 5)  den  Kardinalat  zu  verleihen  und  zur  Koad- 
jutorie    im    Erzstifte    Köln    zu    verhelfen    beabsichtigte:     „Sol    es 


*)  Chr.  F.  Stalin,  Aufenthaltsorte  K.  Maximilians  I.  seit  seiner  Allein- 
herrschaft 1493  bis  zu  seinem  Tode  1519,  Anhang,  in:  Forschungen  zur  deut- 
schen Geschichte  I  (1862)  394.    Archiv  XLV  45. 

2)  NB  II  3  S.  65  A.  1.  3)  Vgl.  die  Inhaltsangabe  S.  155 ff. 

4)  Bereits  angekündigt  S.  66  A.  2  und  109  A.  1. 

6)  Vgl.  S.  66  und  121. 
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dise  mainung  haben,  das  Jr.  Ht.  nit  allain  allerlai  cardinäl  se- 
cundum  revelationem  carnis  et  sanguinis,  wie  zu  besorgen  bis- 
her beschehen  sei,  zu  machen,  sonder  auch  dieselben  auf  die 
ansehenliche  teutsche1)  stift  und  curfürstentumb  zu  promoviern 
Vorhabens,  so  trag  ich  fürwar  fürsorg,  dise  unsere  bekomer- 
liche  zeit  werd  solches  nit  wol  erleiden  mögen.  Es  gepürt  mir 
gleichwol  von  solchen  hohen  sachen  nit  zu  reden,  aber  meins 
tails  möcht  ich  wol  leiden,  sie  kochten  solche  sachen  zu  Rom 
durchainander,  wie  sie  wolten,  allain  das  sie  die  Kais.  Mt.  darmit 
unbekümert  ließen.  Dan  ich  furcht,  Jr.  Mt.  werd  sich  solche 
practicken  zu  befördern  schwärlich  bewegen  lassen,  dasselb  auch 
nit  leichtlich  in  rat  finden.  Sol  es  dan  Jr.  Mt.  abschlagen,  so  ist 
des  röm.  stuls  halben  von  stund  an  widerumb  feur  im  dach.  Das 
wurd  villeicht  Jr.  Mt.  auf  die  lezt  so  gar  hoch  nit  achten,  wan 
es  nit  umb  unser  hl.  religion  zu  tun  war"  2).  b)  Aus  dem  Ent- 
wurf Selds  zur  Instruktion  für  die  kaiserlichen  Konzilsoratoren 
sei  nochmals  auf  folgende,  früher  angeführte  Partie  hingewiesen: 
Die  Gesandten  mögen  die  Reform  ernstlich  befördern;  „wo  dieselb 
an  dem  römischen  hof  und  in  Italia  je  über  allen  menschlichen 
furgewendten  fleis  so  bald  nit  zu  erlangen",  sollen  sie  darauf  be- 
dacht sein,  „das  sie  in  Germania3),  als  da  es  die  höchst  nothurft 
ervordert,  keinen  tag  oder  stund  meer  aufgezogen  werde".  Es  sei 
hier  „auf  die  mittl  zu  gedenken,  dadurch  die  pfarren,  predigstul 
und  schulen  gepürlich  weis  bestellt  und  underhalten  .  .  .  und 
wiederumb  ain  seminarium  der  personen  erzigelt  werd".  Vorher 
hatte  er  die  Bearbeitung  eines  „corpus  Christiane  doctrine"  an- 
geregt4), c)  In  seinen  Verbesserungsvorschlägen  zum  Konzept  des 
Staphylus  übte  Seid  gerade  an  jenen  Reformartikeln  Kritik,  welche 
Papst  und  Kurie  am  stärksten  berührten  (1,  2  und  3).  Dabei  be- 
merkte er  zu  der  Forderung  des  Artikels  2,  das  Kardinalkollegium 
sei  auf  24  Mitglieder  zu  reduzieren:  „Totus  hie  articulus  ad 
reformationem  ecclesiae  Germanicae 5),  quae  hactenus  vel  de 
numero  vel  de  autoritate  cardinalium  parum  mit  sollicita,  non  ad- 
modum  pertinet"  G).     d)  Diesen  Äußerungen  entspricht  das  Urteil, 


x)  Von  mir  gesperrt. 

-)  Goetz  190  A.     Die    betreffende    Partie    wirft    auch    auf   Ferdinands 
Instruktion  vom  Oktober  1560  Licht.     Oben  S.  59. 
;!)  Von  mir  gesperrt. 

4)  Archiv  XLV  35  f.  ;  vgl.  S.  108. 

5)  Von  mir  gesperrt.  6)  Archiv  XLV  88  f. 

12* 
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das  er  über  die  Möglichkeit  einer  Reform  in  Deutschland  abgab: 
Die  Jesuiten  hätten  in  Deutschland1)  den  Beweis  geliefert,  was 
man  hoffen  dürfe.  Denn  einzig  und  allein  durch  ihren  guten 
Lebenswandel,  ihre  Predigten  und  ihre  Schulen  hätten  sie  die 
katholische  Religion  erhalten  und  täten  dies  noch  stets.  Aus  der 
Errichtung  vieler  Kollegien  und  Schulen,  aus  denen  man  zahlreiche 
Arbeitskräfte  gewänne,  könne  man  unglaubliche  Früchte  ziehen. 
Man  müsse  nur  ernstlich  damit  beginnen  2). 

Vergleicht  man  diese  verschiedenen  Stellen  miteinander,  so 
nimmt  man  wahr,  daß  die  Reform  in  Deutschland  das  wichtigste 
Anliegen  Selds  bildete.  Die  römische  Reform  lag  dem  Realpolitiker 
zu  ferne.  Das  entschiedene  Verlangen  einer  solchen  bot  ihm  wohl 
wenig  Hoffnung  auf  Erfolg,  dagegen  allzu  reichliche  Aussicht  auf 
Schwierigkeiten  und  Mißstimmung,  als  daß  er  dadurch  sein  näch- 
stes Ziel  gefährden  wollte.  Die  einzelnen  Reform  vorschlage  wieder- 
holen  sich   und   bezwecken    wesentlich    eine   geordnete   Seelsorge. 

Dem  Kirchenpolitiker  Seid  wurde  früher  aufrichtige  Ehr- 
erbietung gegen  die  Hierarchie  nachgerühmt8).  Daß  sein  maß- 
volles Verhalten  nicht  bloß  aus  diplomatischem  Verständnis  für 
den  Wert  eines  Bündnisses  mit  der  Kurie  entsprang,  dafür  bietet 
unser  Gutachten  am  Schlüsse  den  vollgültigen  Beweis.  Auf  eine 
interessante  Einzelheit  sei  hier  aufmerksam  gemacht.  In  zwei 
Schreiben,  die  Ferdinand  im  März  1562  an  seine  Konzilsgesandten 
erließ,  unterstrichen  wir  die  Weisung,  die  Oratoren  sollten  „be- 
scheiden" auf  die  Väter  einwirken4).  Seid  empfiehlt  wiederholt 
in  seiner  Arbeit,  besonders  am  Ende,  das  nämliche  Benehmen 
gegenüber  der  kirchlichen  Obrigkeit. 

Gleich  am  Anfang  seines  Gutachtens  spricht  er  von  einem 
Skriptum,  welches  ausgezeichnete  Diener  dem  König  von  Böhmen 
überreichten.  Da  hier  von  mehreren,  mindestens  von  zwei  Ver- 
fassern die  Rede  ist  und  anderseits  Gienger  und  Bischof  Urban 
zusammenarbeiteten,  so  stammt  von  ihnen  die  Schrift,  die  Seid 
so  günstig  beurteilte.  Warum  erwähnt  er  mit  keiner  Silbe  die 
Arbeit  des  Beichtvaters,  während  er  auch  auf  die  Beilagen  zu 
sprechen   kommt?      Das   vollständige   Ignorieren   könnte   hier   be- 


1)  Von  mir  gesperrt. 

2)  Nach  dem  Berichte  des  Bischofs  Commendone  vom  19.  Februar  1563. 
Epist.  Pogiani  III  245  A.     NB  II  3  S.  203. 

3)  Oben  S.  37.  4)  Oben  S.   174. 


§  10.   Dor  Bingkhmosersche  Entwurf.  181 

deuten,  daß  Seid  diese  Schrift  wegen  allzu  radikaler  und  einseitig 
auf  die  Reform  in  Rom  gerichteter  Forderungen  ablehnte  l). 

Die  beiden  Gutachten  von  Seid  und  Cithard  waren  längstens 
bis  zum  2.  Mai  1562  fertig  gestellt.  An  diesem  Tag  lagen  die 
Arbeiten  von  Gieriger  und  Urban,  Cordova,  Seid  und  Cithard  dem 
geheimen  Rat  vor,  und  dieser  beschloß,  wie  folgt:  „Opinio  et 
sententia  quorundam  piorum  et  catholicorum  virorum  de  his,  quae 
circa  reformationein  et  alios  articulos  in  concilio  proponenda  sunt 
per  Mtem  Ges.:  placet,  et  colligantur  sententiae  in  unum  corpus, 
et  mittatur  oratoribus  in  concilio  cum  iuformatione,  quid  agere 
debeant"  2).  Eine  Weisung,  wie  die  einzelnen  Quellen  verwertet 
werden  sollten,  fehlt  hier;  doch  kann  in  der  Sitzung  sehr  wohl 
davon  die  Rede  geAvesen  sein. 

Die  Redaktion  übernahm  der  Sekretär  Singkhmoser.  Eine 
tiefgreifende  Verarbeitung  war  seine  Sache  nicht  und  konnte 
in  der  kurzen  Zeit  (bis  5.  Mai),  in  welcher  er  sein  Konzept 
erledigte,  nicht  vorgenommen  werden.  Daher  ist  die  flüchtige 
und  kopierende  Arbeitsweise,  die  von  Sickel  aufgezeigt  wurde, 
begreiflich.  Aus  letzterem  Grunde  erhielten  sich  die  Vorlagen 
unberührt  und  lassen  sich  leicht  scheiden.  Die  einzelnen  Quel- 
len, Seid,  Cithard,  Gienger  und  Urban  und  endlich  Cordova  nach- 
zuweisen, ist  im  folgenden  unsere  Aufgabe.  Sickel  kannte  das 
Geheimratsprotokoll  vom  17.  März  nicht  und  mußte  erst  unter- 
suchen, von  wem  die  Vorlagen  Singkhmosers  stammten.  Dabei 
entging  ihm  begreiflicher  Weise,  daß  auch  ein  Gutachten  des 
Reichtvaters  in  Betracht  kommt. 

§  10.   Der  Singkhmosersche  Entwurf. 

Die  Einführung  der  docti,  pii,  catholici  viri  in  der  Einlei- 
tung Singkhmosers  entspricht  der  Anregung  von  Seid.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  dieser  Wink  bereits  im  Geheimratsprotokoll  vom 
2.  Mai  befolgt  wurde.  Im  übrigen  entsprach  die  Form  des  Schrift- 
stücks dem  Vorschlage  Selds  nicht,  wie  von  Sickel  dargetan  wurde; 
dabei  ist  jedoch  mit  Löwe  darauf  hinzuweisen,  daß  man  wohl  der 
Absicht   des  Vizekanzlers   gerecht  werden  wollte,   ihn   aber  wahr- 


*)  Es  würde  sich  hier  ein  ähnlicher  Vorgang  wiederholen  wie  bei  der 
Abfassung  des  Konzeptes  zur  Instruktion  im  Oktober  1561.  Seid  ließ  damals 
das  Gutachten  von  Cordova,  das  vor  allem  die  Reform  der  Kurie  verlangte, 
gänzlich  außer  acht.     Vgl.  S.  109. 

2)  NB  II  3  S.  65.     Turba  III  210  A.  3. 
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scheinlich  nicht  richtig  verstand.  Sehr  nachdrücklich  betont  die 
Einleitung  den  katholischen  Charakter  der  Berater *)  und  ihres 
Werkes 2).  Interessant  ist  auch  die  Art,  wie  der  zwölf  Trienter 
Reformartikel  gedacht  wird;  es  scheint,  als  ob  sie  den  Anstoß 
zum  Libell  bildeten.  Tatsächlich  konnten  sie,  wie  wir  hervorhoben, 
eine  Einwirkung  auf  den  Geheimratsbeschluß  vom  17.  März  1562 
nicht  äußern. 

Der  I.  Teil  des  Entwurfs  dankt  sein  Entstehen  dem  Vor- 
schlag Selds,  die  Dringlichkeit  der  Reform  eingehend  zu  begrün- 
den, damit  die  Dogmen  nicht  ausschließlich  zur  Behandlung  kämen. 
Seid  selbst  gibt  eine  Reihe  von  Argumenten  an,  auch  Githards 
Gutachten  8)  tritt  für  die  Reform  sehr  entschieden  ein.  Beide  Vor- 
lagen sollen  hier  im  einzelnen  aufgezeigt  und  außerdem  wird 
auf  eine  dritte  Quelle  hingewiesen  werden.  Die  Ausführungen 
beginnen  mit  einer  Formulierung  des  Themas:  Die  Reform  ist 
aus  einer  Reihe  gewichtiger  Gründe,  die  im  folgenden  auf- 
gezählt werden,  vom  Konzil  an  erster  Stelle  zu  behandeln. 
Dieser  Satz  Videlicet  —  pretium  erit  (unten  S.  234)  wurde  von 
Singkhmoser  selbst  konzipiert.  Die  Partie  Nemo  profecto  — 
abstrahi  posse  quam  si  (S.  234  f.)  ist  bei  kleinen  Veränderungen 
wörtlich  aus  Cithard  abgeschrieben.  In  diesen  Abschnitt  wurde 
eingeschoben:  Si  vero  medicatio  —  causam  esse  (S.  234)  und 
nach  ein  paar  weiteren  Zeilen  aus  Cithard,  die  mit  verändertem 
Wortlaut  herübergenommen  sind,  der  Satz  Si  namque  —  vasa 
domini  (S.  234).  Diese  letzteren  Stellen  sind  mit  der  Denkschrift 
Giengers  vom  Juni  1560  zu  vergleichen: 


S.  234: 
Si  vero  medicatio  inde  incipienda 
sit,  unde  primum  morbus  ortus  est, 
ut  volimt  et  monent  periti  medici, 
negari  sane  non  potest,  quin  etiam 
oporteat  reformationem  seu  correctio- 
nem  morum  primam  universae  salutis 
nostrae  causam  esse  ...    Si  namque 


Sickel  62  unten: 
Cum  inde  sit  incipienda  medicatio, 
unde  primum  ortus  est  morbus,  con- 
stet  autem  morum  in  clero  corruptio- 
nem  primam  causam  inali  huius  fuisse, 
consequens  est,  eorundem  correctionem 
primam  causam  boni  esse  oportere. 
Si  enim  sacerdotium   integrum  fuerit, 


J)  In  der  Häufung  der  Attribute  „piis,  catholicis  et  sanctae  sedis  apo- 
stolicae  observantissimis  viris".  S.  233. 

2)  „Piam,  eruditam  et  catholicae  doctrinae  plane  congruentem  delibera- 
tionem."     S.  234. 

3)  Dieses  ist  im  Archiv  XLV  46 ff.  nicht  vollständig  gedruckt,  auch 
nicht  in  dem  Umfang,  wie  es  von  Singkhmoser  verwertet  wurde.  Vgl.  oben 
S.  155  A.  3. 
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tota  floret  ecclesia,  si  autem  corruptum 
sit,  omnium  fides  et  virtus  marcida 
est. 


sacerdotium  integrum  fuerit,  tota  flore- 
bit  ecclesia,  sin  autem  corruptum  sit, 
omnium  fides  et  virtus  marcida  est,  ut 
merito  cum  propheta  exclamare  possi- 
mus:  Mundamini,  qui  fertis  vasa  domini. 

Daß  hier  Singkhmoser  die  Denkschrift  nicht  erst  selbst  über- 
arbeitete und  eine  Schriftstelle  beifügte,  steht  außer  Zweifel.  Er 
benutzte  eine  fremde  Arbeit,  und  da  die  Denkschrift  aus  der 
Feder  Giengers  floß,  ist  das  Gutachten  von  Gienger  und  Urban 
als  Quelle  dieser  Sätze  zu  betrachten.  Man  hat  hier  auch  ein 
Beispiel,  wie  Gienger  seine  Vorlagen  zerstückelte.  Die  folgenden 
Ausführungen  von  Quam  si  ordo  ille  —  opus  habeat  (S.  235  f.) 
bieten  hierzu  ebenfalls  Belege.  Aus  der  Arbeit  von  Seid  ent- 
nahm er  das  Einschiebsel  Ordo  ille  —  praestet,  während  In 
universo  —  exigit  von  Githard  stammt.  Et  notum  —  festinant 
geht  auf  Seid  zurück  und  für  Si  itaque  -  -  fratrum  salutem  diente 
Githard  als  Vorlage.  Dagegen  läßt  sich  Prout  Mtas  S.  G.  futurum 
-  opus  habeat  (S.  236)  weder  bei  Githard  noch  bei  Seid  finden. 
Diese  Übergangsworte  zu  einer  seitenlangen  Verwertung  des 
letzteren  Schriftstücks  sind  Singkhmosers  eigene  Konzeption.  Von 
Si  nunc  praeessent  —  atheismum  sit  prolapsurum  (S.  236 — 
239)  schreibt  er  Seid  die  Gründe  für  die  sofortige  Beratung  der 
Reform  nach.  Den  Schluß  des  I.  Teiles  Et  quia  Mtas  S.  G.  non 
diffidit  —  sequuntur  (S.  239)  hat  er  selbst  konzipiert,  wie  die 
äußere  Beschaffenheit  des  Entwurfs  und  der  Inhalt  verraten.  Der 
Kaiser  spricht  hier  die  Hoffnung  aus,  die  Väter  würden  nach 
Kenntnisnahme  der  angeführten  Gründe  noch  größere  Geneigtheit 
zur  Reform  an  den  Tag  legen,  als  die  Behandlung  der  bisherigen 
Artikel  bekunde.  Sein  Pflichteifer  als  Christ  und  als  Kaiser,  der 
ihn  diese  Erörterung  dem  Konzil  vorlegen  ließ,  bewege  ihn  auch, 
im  folgenden  eine  Reihe  von  Artikeln  der  Versammlung  zu  über- 
reichen, die  den  ausgiebigsten  Stoff  zu  erfolgreicher  Behandlung 
der  Reform  darböten.  Damit  ist  ein  Übergang  zu  den  fünfzehn 
Artikeln  im  II.  Teil  *)  hergestellt. 

Über  die  Reform  hatten  die  drei  im  Protokoll  vom  17.  März 
genannten  Vertrauensmänner  ihr  Gutachten  zu  liefern.  Unsere 
Untersuchung  hat  nun  zu  ermitteln,  was  der  Arbeit  von  Gienger 
und  Urban  entnommen  ist,  und  welche  Spuren  auf  Gordova  zurück- 


*)  Die  Artikel  (S.  239—246)  werden  nicht   mit  der  Seitenzahl,  sondern 
mit  der  laufenden  Nummer  angeführt. 
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führen.  Wir  fassen  zunächst  die  Artikel  5,  6,  7,  9,  11,  12,  13 
und  14  zusammen.  Dieselben  zeigen  sämtlich  die  Merkmale  der 
Giengerschen  Stilistik  im  Periodenbau,  sowie  in  der  Wortfülle  und 
weisen  außerdem  in  ihrer  Phraseologie  Parallelen  mit  dessen  sonsti- 
gen Arbeiten  auf1).  Dazu  kommt  folgende  sprachliche  Erscheinung. 
In  allen  diesen  Artikeln  beginnt  nach  vorausgehender  Begründung 
der  betreffende  Reform  Vorschlag  mit  quare,  bei  Art.  7  mit  qua- 
propter,  und  zwar  wird  in  fünf  Fällen  (darunter  auch  im  Art.  7) 
nicht  ein  neuer  Satz  relativisch  angeschlossen,  sondern  der  Haupt- 
satz mit  dem  im  Vorderglied  stehenden  Nebensatz  mittelst  dieser 
Konjunktion  verbunden.  Es  bedeutet  dieses  einen  Hinweis,  dafs 
die  Artikel  auf  die  nämliche  Quelle  zurückgehen;  diese  kann  aber 
nach  dem  Vorhergehenden  und  nach  dem,  was  gleich  gesagt  wird, 
nur  Gienger  und  Urban  sein.  Die  komplizierten  Sätze  der  Artikel 
wären  nämlich  auf  die  Dauer  für  Gordova  unerschwinglich.  Quare 
konnte  in  den  Arbeiten  des  Beichtvaters  kaum  einige  Male  gefun- 
den werden,  so  z.  B.  in  dem  Reformgutachten  vom  Jahre  1561 
überhaupt  nicht,  obwohl  dessen  62  Artikel  Gelegenheit  genug 
dazu  geboten  hätten  2).  Gordova,  dessen  Ausdruck  an  Eintönigkeit 
und  Wiederholungen  leidet,  liebt  et  sie  und  ergo  (mit  oportet). 
Letztere  Wrörter  kommen  bei  Singkhmoser  verschwindend  selten  vor. 

Vergleicht  man  den  Satzbau  der  Art.  6,  7  und  14  mit  Perio- 
den in  den  Arbeiten  von  Gienger,  so  stellt  sich  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  heraus:  Art.  6.  Cum  —  statuant . . .,  constet  autem  . . ., 
quare  .  .  .  Art.  7.  Licet  —  sint  dotatae  .  .  .,  Schaltsatz,  cum 
tarnen  —  agatur,  quapropter  .  .  .  Art.  14.  Sed  cum  —  destruat . . ., 
quum  tarnen  —  deberent,  quare  .  .  . 

Sickel  65.  Licet  autem  —  cogat  .  .  .,  Schaltsatz,  verum  quum 
natura  imitatrix  sit  .  .  .,  quare  .  .  .  Sickel  248.  Postremo  quum 
mit  Nebensätzen  —  liceat,  quare  .  .  . s) 

In  beiden  letzteren  Satzgefügen  kann  man  auch  die  oben 
hervorgehobene   eigenartige  Verwendung  von   quare  wahrnehmen. 


*)  Vgl.  S.  206  f. 

2)  Quare  kommt  bei  Cordova  in  dem  Briefe  an  Mantua  (NB  II  3 
S.  38)  und  in  dem  ungedruckten  Gutachten  über  die  Formel  „proponentibus 
legatis"    vor,    an    letzterer   Stelle    als  Einleitung  eines   indirekten  Fragesatzes. 

s)  Außer  den  Beispielen  im  Texte  vgl.  Sickel  67;  ebd.  246  findet 
sieb  quamobrem  in  der  charakteristischen  Weise  wie  quare.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  Staphylus  für  seinen  Entwurf  die  häufige  Verwertung  nicht 
beibehielt. 
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Wenn  allerdings  die  Schriftstücke  Giengers  einen  so  häufigen  Ge- 
brauch von  dem  Bindewort  nicht  machen,  wie  die  Artikel  Singkh- 
mosers,  so  ist  zu  beachten,  daß  erstere  nicht  in  Artikel  abgeteilt 
sind.  Der  Hauptsache  nach  hätten  wir  somit  die  eben  betrachteten 
Reformartikel  der  Arbeit  von  Gienger  und  Urban  zuzuteilen.  Jedoch 
bliebe  Raum  für  Ein  schuhe  aus  Cordova.  Allein  es  findet  sich 
wenig,  was  stärker  an  dessen  Eigenart  anklingt. 

Zu  den  Artikeln  ist  im  einzelnen  noch  folgendes  zu  bemer- 
ken:  Die  Bedeutung,  welche  der  Gegenstand  des  Art.  5,  die  Ab- 
schaffung der  Benefizienpluralität,  für  die  deutschen  Verhältnisse 
besitzt,  rechtfertigt  dessen  Ausführlichkeit.  Seid  bezeichnet  in  sei- 
nem Amendement  11  den  Ausdruck  „impune  impetrari  et  retineri" 
im  ersten  Satz  des  Artikels  als  „verba  prioris  concepti".  Wenn 
man  mit  Sickel l)  das  prius  conceptum  und  das  conceptum  deputa- 
torum  (vgl.  Amendement  9)  identifizieren  darf,  so  wäre,  da  Gienger 
und  Urban  die  Deputierten  sind,  deren  Arbeit  als  Quelle  für  den 
ersten  Satz  sicher  erwiesen.  Allein  mit  dem  prius  conceptum 
kann  auch  der  Entwurf  Singkhmosers  gemeint  sein.  Im  übrigen 
läßt  sich  in  dem  ganzen  Artikel  kaum  etwas  der  Vorlage  Gienger 
und  Urban  absprechen.  Der  zweite  Satz  Consideret  autem  — 
cogatur  bildet  geradezu  ein  Muster  der  Giengerschen  Stilistik.  Im 
dritten  Satze  spricht  vielleicht  die  ausdrückliche  Erwähnung  der 
Zustände  in  Deutschland  („in  omnibus  Germaniae  gymnasiis  publicis 
vix  tot,  quot  olim  in  quolibet  illorum")2)  mehr  für  deutsche  Be- 
arbeiter als  für  den  Spanier  Cordova.  In  dem  späteren  Satz 
Ideoque  —  quibuscunque  weist  die  Aufzählung  der  kirchlichen 
Ämter  und  der  verschiedenen  Vorwände,  unter  denen  die  cumu- 
latio  beneficiorum  ermöglicht  wird,  auf  die  beiden  ersten  Perioden 
des  Artikels  zurück.  Daß  übrigens  der  Mißstand  der  Benefizien- 
häufung  nicht  dem  Papst  und  der  Kurie  zum  Vorwurf  gemacht 
wird,  bedeutet  kein  Indiz  für  den  Beichtvater. 

Im  sechsten  Artikel  interessiert  uns  die  Stellung  zu  der  Frage 
nach  dem  Rechte  der  Residenz.  Unser  Entwurf  berührt  das 
Problem  gar  nicht,  vielmehr  wird  die  Residenzpflicht  der  Bischöfe 
mit  den  „iura  canonica"  begründet;  ein  Hinweis  auf  das  „ius 
divinum"  fehlt.    Diese  Beweisführung  würde  bei  einem  spanischen 


J)  Archiv  XLV  92. 

2)  Vgl.    den    Ratschlag    des   Staphylus    bei   Schelhorn,    Ergötzlich- 


keiten II  349. 
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Theologen  und  besonders  stark  bei  Gordova  befremden,  der  gerade 
in  jenen  Tagen  ein  eingehendes  Schriftstück  über  das  göttliche 
Recht  der  Residenz  ausarbeitete  1). 

Letzteres  Argument,  daß  nämlich  Gordova  eine  andere  Idee 
bzw.  Forderung  hereingebracht  hätte,  ist  mit  Vorsicht  anzuwen- 
den. Jedenfalls  hat  es  beim  Art.  7,  welcher  die  Aufhebung  von 
Gebühren  für  bischöfliche  und  priesterliche  Funktionen  verlangt, 
seine  Berechtigung.  Der  Beichtvater  hätte  diesen  Artikel  wohl 
geradeso  wie  den  Trienter  Reformartikel  bezüglich  der  unentgelt- 
lichen Ordination  beanstandet:  „De  papa  et  eius  ministris  aiunt 
hoc  esse  proponendum;  nam  episcopi  in  suis  ecclesiis  faciunt,  quod 
vident  papam  facientem  in  ecclesia  uni versah,  qui  cum  suis  mini- 
stris exigit  pecuniam  pro  clavium  administratione" 2).  Der  Art.  9 
über  die  Verminderung  der  positiven  Rechtssatzungen  und  die 
Herabsetzung  der  Schwere  ihrer  Verpflichtung  erhebt  gegen  die 
Päpste  den  Vorwurf,  sie  beanspruchten  für  ihre  eigenen  Anord- 
nungen die  nämliche  Geltung,  wie  sie  den  göttlichen  Gesetzen 
zukommt.  Man  könnte  daran  denken,  daß  hier  und  auch  am 
Schlüsse  Gordova  verwertet  wurde;  doch  ist  die  Wahrnehmung 
dieser  Spitze  gegen  Rom  noch  kein  ausreichender  Grund,  um  die 
betreffende  Partie  Gienger  abzusprechen. 

Die  Anregung  einer  Kürzung  der  „preces  et  cantus"  scheint 
am  Schlüsse  des  Art.  12  nicht  am  richtigen  Platze  zu  stehen, 
sondern  eher  zum  Art.  11  zu  gehören,  der  die  würdige  Ver- 
richtung  des  Offiziums   fordert 3).     Bei  genauerem  Zusehen  findet 


*)  Das  Gutachten  ruht  im  Wiener  Staatsarchiv,  Religionsakten  fasc.  7. 
Zu  seiner  Datierung  ist  der  Vermerk  auf  fol.  6b  erheblich  :  „Considerationes 
de  personali  residentia  episcoporum  20.  Mai  anno  62.  Bei  den  Actis  des 
Concilii  aufzuheben.  Seid."  Im  Archiv  XLV  85  A.  2  und  NB  II  3  S.  60 
wird  es  ohne  Verfasser  erwähnt.  Fol.  6«-  im  Original  steht  von  Cordova 
selbst  geschrieben  „Confessor  Reginalis".  Dieser  Umstand,  sowie  vor  allem 
innere  Gründe  machen  seine  Autorschaft  unzweifelhaft.  Daher  trägt  auch 
der  Umschlag  in  den  Religionsakten  seinen  Namen.  Über  Cordovas  Denkungs- 
art  bezüglich  der  Residenz  vgl.  Le  Plat  V  218  Art.  16. 

2)  NB  II  3  S.  39.  Vgl.  oben  S.  175.  In  seinem  Gutachten  „Circa  de- 
cretum  proponentibus  legatis"  bemerkt  Cordova :  „Ex  quodam  enim  articulo 
circa  praelatorum  reform ationem,  quo  propositum  fuit,  ne  pro  ordinum  col- 
latione  episcopi  aut  eorum  ministri  quidquam  ullo  modo  recipiant,  satis  id 
constare  iam  poterit.  Si  enim  proponendi  libertas  patribus  esset  concessa,  de 
summo  ipso  pontifice  et  de  eius  ministris  id  etiam  deberet  proponi,  cum 
nulli  pro  usu  clavium  et  spiritualium  administratione  seu  dispensatione  ali- 
quid liceat  recipere."  3)  Vgl.  Löwe  28. 
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man  jedoch  die  Stelle  auch  im  Art.  12  berechtigt,  weil  dieser  von 
einer  Revision  der  liturgischen  Bücher  handelt. 

Der  Vorschlag  des  Art.  13,  beim  Gottesdienste,  bei  der  Sakra- 
mentenspendung  und  bei  den  Gesängen  „alicubi  vernacula  lingua 
uti  ac  nonnulla  vulgaria  latinis  miscere"  berührt  sich  mit  dem 
Verlangen  der  Deliberatio ,  den  deutschen  Volksgesang  zuzu- 
lassen l).  Die  Formulierung  verwertet  jedoch  diese  Schrift  nicht, 
ein  Hinweis,  daß  Gienger,  der  an  den  Beratungen  über  die  De- 
liberatio teilnahm,  deren  Verfasser  nicht  ist;  macht  er  doch  sonst 
gerne  von  seinen  Arbeiten  Gebrauch.  Anderseits  änderte  Staphylus 
bei  seiner  Bearbeitung  des  Libells  den  Artikel  nach  der  Deliberatio 
ab,  wodurch  zur  früheren  Beweisführung,  daß  er  die  Deliberatio 
redigierte,  ein  neues  Moment  hinzukommt. 

Im  Art.  14,  der  auf  standesgemäßes  Leben  bei  den  Geist- 
lichen dringt,  ist  eine  Stelle  mit  der  Denkschrift  Giengers  zu 
vergleichen. 


Art.  14: 
Apud  quos  nempe  omne  Vitium  in 
praecipiti  stet,  versi  scilicet  in  laqueum 
tortuosum  et  in  omnibus  locis  ponen- 
tes  scandalum,  ut  non  immerito  quae- 
rere  et  dicere  liceat :  Ubi  est  deus 
clericorum  ? 


Sickel  62: 
An  non  omne  apud  illos  Vitium  in 
praecipiti  est?  versi  scilicet  in  laqueum 
tortuosum  et  in  omnibus  locis  ponen- 
tes  scandalum,  ut  paulo  meliores,  imo 
etiam  nonnunquam  peiores  adversariis 
esse  videantur. 


Der  Passus  der  Denkschrift  ist  mit  Ausnahme  des  Schluß- 
satzes nahezu  wörtlich  herübergenommen.  Die  Abänderung  wurde 
gerade  an  der  Stelle  vorgenommen,  welche  von  dem  früheren 
Nuntius  und  jetzigen  Konzilslegaten  Hosius  beanstandet  worden 
war 2).  Im  übrigen  konnte  sich  Gienger  eine  bittere  Bemerkung 
über  die  Sittenlosigkeit  des  Klerus  auch  hier  nicht  versagen. 

Wir  haben  nun  noch  sieben  Artikel  zu  betrachten;  diese  lassen 
sich  nicht  unter  einem  gemeinsamen  Gesichtspunkte  zusammen- 
fassen wie  die  bisher  behandelten.  Bei  Art.  1  und  3  kann  man 
an  die  Amendements  von  Seid  anknüpfen  3).  Der  erstere  Artikel 
mißfällt  dem  Vizekanzler  wegen  seines  aggressiven  Tones  gegen 
den  Papst,  der  letztere,  weil  er  eine  Aufhebung  jeglicher  Dispens- 
möglichkeit bedeute.  Man  beachte,  daß  Seid  hier  den  Entwurf 
des  Staphylus  im  Auge  hat.  Mindestens  mit  dem  nämlichen 
Rechte    hätte    er    die    Artikel    in    der   Fassung   bei    Singkhmoser 


x)  S.  oben  S.  93, 
3)  Oben  S.  168. 


2)  Vgl.  S.  51. 
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beanstanden  können.  Artikel  3  strich  liier  das  Dispensrecht  in 
noch  mehr  pointierter  Form.  Wenn  nun  diese  Artikel  mit  ihrer 
antikurialen  Tendenz  bei  Gienger  und  Urban  standen,  ist  es  auf- 
fallend, daß  Seid  in  seinem  ersten  Gutachten  dieser  Schrift  un- 
eingeschränktes Lob  spendete,  zumal  er  darin  der  Stellung  zur 
kirchlichen  Autorität  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte.  Die 
obwaltende  Schwierigkeit  würde  sich  durch  die  Annahme  lösen, 
daß  die  beiden  Artikel  wenigstens  in  den  fraglichen  Sätzen  Gor- 
dova  entnommen  sind  l). 

Außerdem    sind   Parallelen    mit   sonstigen  Schriftstücken  des 
Beichtvaters  zu  bemerken : 


Art.  1  : 
Si  quidem  non  sint  sanctorum  filii, 
qui    tenent   loca   sanctorum,    sed    qui 
exercent  opera  illorum. 


Meminerit  etiam  Smu«  D.  N.  Roma- 
nam  ecclesiam  matrem  quidem  esse 
ecclesiarum,  sed  non  dominam. 


Sic  et  Stem  illius  non  dominum 
episcoporum,  sed  unum  ex  ipsis,  porro 
fratrem  diligentium  deum  et  partici- 
pem  timentium  eum. 


Le  Plat  V  217  Art.  7: 
At  bona  opera  parant  viam  ad  fi- 
dem  et  bona  opera  infidelium  aedifi- 
cant,  necdum  fidelium  .  .  .  Hoc  faciat 
clerus,  maxime  ecclesia  Romana, 
ostendat  per  opera  fidem. 

Ebd.  221   Art.  30: 
Non  est  ergo  permittendum  nee  to- 
lerandum  a  prineipibus  .  .  .,  ut  Romani 
sub    specie    religionis    dominentur    in 
orbe  christiano. 

Ebd.  223  Art.  37: 
Declinantibus   imperiis   Roma   vo- 
luit  in  christiana  ecclesia  habere,  quod 
amiserat   in   regno   terreno,  et  eligere 
summum  pontificem. 

Ebd.  221  Art.  27: 
At  papa  et  ecclesiae  praelati  non 
sunt  domini  ecclesiae  .  .  .  Christi  ec- 
clesia non  est  papae  ancilla;  ergo  papa 
non  dominatur  ecclesiae,  sed  admini- 
strat  eam  2). 


J)  Man  darf  sich  dabei  nicht  verhehlen,  daß  folgender  Einwand  mög- 
lich ist:  Seid  verweist  im  Amendement  9  auf  das  „coneeptum  deputatorum" 
[Gienger  und  Urban],  er  hätte  also  auch  bei  Art.  1  und  3  einen  Hinweis  der 
Art  anbringen  können,  wenn  diese  Arbeit  die  bedenklichen  Stellen  nicht 
enthielt. 

2)  Vgl.  ferner:  Non  enim  res  publica  christiana  instituta  est  a  papa, 
sed  a  deo  (ebd.  226  Art.  44)  und  Papa  non  est  dominus,  sed  dispensator  bo- 
norum ecclesiae  (ebd.  228  Art.  53). 
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Residenzgutachten  vom  Mai  1562'): 
Christus   enim    ministros  et  servos 
instituit  in  sua  eeclesia,  non  dominos. 

Gutachten  vom  Februar  1563  2): 
Non  tarnen  sunt  illi  [papae]  com- 
missa  ut  domino,  sed  ut  ministro. 

Gutachten  vom  1.  Juni  1563  bei  Le 
Plat  V  263  :!): 
Omnia  statuta  et  statuenda  circa 
episcoporum  electionem  eadem  circa 
papae  et  cardinalium  electionem  sta- 
tuantur. 

Die  Wendung  „participem  timentimn  euni"  stammt  aus  dem 
Psalm  118  (Vers  63),  der  täglich  im  Brevier  rezitiert  wird:  man 
könnte  daher  annehmen,  daß  sie  dem  Pater  Gordova  eher  in  die 
Feder  floß  als  Gieriger,  obschon  auch  dieser  Schriftkenntnis  und 
theologische  Erudition  besaß. 

Der  mit  ut  sie  sub  felici  Stis  S.  gubernatione  angefügte  Schluß- 
satz ist  aus  dem  bereits  erwähnten  Consilium  delectorum  cardi- 
nalium 4)  ausgehoben  5). 

Die  eben  mit  sonstigen  Schriften  Gordovas  verglichenen 
Sätze  sind  ohne  Periodenkunst  und  Wortgepränge  gehalten,  ganz 
wie  es  Gordova  entspricht;  ferner  ist  der  Ton  zu  schroff,  um 
von  Gienger  in  einem  Schriftstücke  für  die  offiziellen  kirchlichen 
Kreise  gewählt  zu  werden.  Er  paßt  aber  zu  der  energischen 
Art  des  Franziskaners.  Dieser  liebt  ferner  solche  Betrachtungen 
über  die  Gewalt  des  Papstes,  dessen  Stellung  in  der  Kirche  und 
sein  Verhältnis  zu  den  Bischöfen.  Der  ganze  Art.  1  ist  nicht  in 
der  nämlichen  temperamentvollen  Art  abgefaßt.  Der  erste  Satz 
sticht  mit  der  maßvoll  formulierten  Bitte  um  Reform  des  Papstes 
und  der  Kurie  vom  folgenden  ab.     Ein  Vergleich  mit  einem  ähn- 


')  Vgl.  oben  S.  186  A.   1.  2)  Vgl.  oben  S.  64  A.  2. 

:!)  Vgl.  Sickel  528.  4)  Oben  S.   119  und  160. 

')  Le  Plat  II  604.  Audi  sonst  erkennt  man  im  ersten  Artikel  leise 
Anklänge  an  diese  Reformschrift :  „Quomodo  namque  haec  saneta  sedes  poterit 
dirigere  et  corrigere  aliorum  abusus,  si  in  praeeipuis  suis  membris  abusus 
tolerentur?  Nee  ob  id  quod  cardinales  sint,  putamus  eis  magis  licere  trans- 
gredi  legem,  imo  longe  minus".  Ebd.  600.  „Haec  Romana  civitas  et  eeclesia 
mater  est  et  magistra  aliarum  ecclesiarum."  Ebd.  604.  Diese  Vergleiche 
gewinnen  für  den  Beweis,  daß  Cordova  beim  ersten  Artikel  als  Vorlage 
diente,  dann  Wert,  wenn  man  annimmt,  daß  er  das  Consilium  auch  sonst 
benutzt  hat.     Vgl.  S.  219  A.  2. 
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Art.  1 : 
Primo  Sm«s  D.  N.  papa  Pius  per 
sacrum  concilium  exhortandus  ac 
orandus  esset,  ut  sicubi  forsan  circa 
Stis  S.  personam,  statum  seu  curiam 
suam  nonnulla  esse  perspexerit,  quae 
emendatione  egere  videantur,  ea  in 
melius  reformari  benigne  patiatur. 


liehen  Ersuchen   um  Reform,   das   die  Denkschrift  Giengers   stellt, 
weist  vielleicht  auf  die  Quelle  desselben  hin. 

Sickel  63: 
Quae  omnia  Smo  D.  N.  in  mentem 
revocanda  videntur  atque  S^s  eius 
humiliter  oranda,  ut  pro  debito  pa- 
storalis  sui  officii  .  .  .  reformationein 
.  .  .  quantotius  paterne  instituere  ac 
omnia  illa,  quae  sunt  in  ecclesia  dei 
corrigenda  et  reformanda,  ante  omnia 
corrigi  et  reformari  paterne  deman- 
dare   dignetur. 

Daher  empfiehlt  sich  vielleicht  eine  Teilung  des  Artikels. 
Die  erste  Hälfte  Primo  —  patiatur  würde  Gienger  und  Urban,  das 
Folgende  bis  zum  Schlüsse  Cordova  zuzusprechen  sein. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Untersuchung  des  Art.  3.  Das 
Stück,  welches  durch  das  Bedenken  Selds  berührt  wird,  reicht  von 
ut  quod  ex  dispensatione  bis  zum  Schluß.  Jedoch  verdient  die 
vorhergehende  Partie  nicht  minder  als  der  erste  Artikel  die  Note 
„valde  dura  verba".  Der  ganze  Artikel  bildet  eine  einzige  Periode. 
Verschiedene  Parallelen  mit  Gedanken  und  Ausdrücken  des  Beicht- 
vaters lassen  sich  herausstellen: 


Art.  3: 
Licet  summi  pontifices  pro  pleni- 
tudine  potestatis  suae  supra  ius,  immo 
et  contra  vetus  testamentum  ac  qua- 
tuor  concilia  ipsumque  apostolum  dis- 
pensandi  sibi  auetoritatem  usurpent, 
cum  tarnen  huiusmodi  dispensationes 
admodum  videantur  scandalosae  ac 
cum  decoloratione  Status  ecclesiae 
coniunetae  adeoque  magis  dissipationes 
quam  dispensationes  censendae  sint. 


Le  Plat  V  225  f.  Art.  44  ff. 
Et  multa  etiam  canonistae  attri- 
buunt  papae,  quae  sibi  non  conveni- 
unt  ex  lege  divina  .  .  .  Plura  distri- 
buit  beneficia  uni.  Et  haec  vocatur 
dispensatio,  cum  sit  dissipatio  eccle- 
siae ..  .  Canonistae  distinguunt  inter 
beneficia  ...  et  alia  similia,  quae  non 
stant  cum  lege  dei.  Expediret,  ut  circa 
beneficia  ecclesiastica  et  ministeria 
eorum  servarentur  leges  et  regulae 
evangelicae.  Paulus  ordinavit  I  ad 
Cor.  9  iis,  qui  evangelium  annuntiant, 
de  evangelio  vivere.  Contra  iustitiam 
et  aequitatem  est,  quod  aliquis  pereipiat 
fruetus  beneficii,  qui  non  administrat 
nee  ministravit  in  dei  ecclesia  '). 


*)  Man  vergleiche  aus  der  Instruktion  Ferdinands  vom  Oktober  1560: 
„Hie  abusus  excusetur  praetextu  dispensationis  adeoque  pontifices  sibi  sumere 
autoritatem  et  facultatem  dispensandi  absque  concilio"  usw.  Sickel  114. 
Vgl.  S.  65.  Zu  „quatuor  concilia"  ist  aus  dem  Gutachten  Cordovas  vom 
Februar  1563  folgende  Stelle  zu  vergleichen:  „Hinc  est,  quod  beatus  Gregorius 
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Das  Reform  gut  achten  von  1561  richtet,  wie  unser  Artikel,  gegen 
die  Päpste  den  Vorwurf,  sie  handelten  bei  der  Verteilung  der 
Benefizien  bzw.  bei  der  Erteilung  der  Dispensen  gegen  das  natür- 
liche und  göttliche  Recht  (Apostel  Paulus).  In  der  Richtung 
dieser  Polemik  liegt  auch  die  Forderung  des  Art.  3:  „Ut  quod  ex 
dispensatione  liceat,  hoc  iuris  fiat,  et  quod  de  iure  fieri  nequeat, 
id  nee  ex  dispensatione  liceat."  Zu  letzterem  Verlangen  ist  ein 
Passus  im  Gutachten  des  Beichtvaters  vom  Februar  1563  zu  ver- 
gleichen: „Verumtamen  non  est  omittendus  modus,  qui  tenendus 
est  a  papa  in  administratione  supremae  potestatis,  quam  habet  in 
ecclesia.  Unde  etiam  de  papa  debet  verificari  illud:  id  possumus, 
quod  iure  possumus.  Multa  enim  sunt  circa  usum  potestatis  pa- 
pae,  quae  non  sunt  definita  et  explicata  in  lege  divina,  .  .  .  ut 
est  .  .  .  dispensatio  eorum,  quae  sunt  iuris  humani.  Haec  omnia 
licet  sint  commissa  dispensationi  papae,  non  tarnen  sunt  Uli  com- 
missa  ut  domino,  sed  ut  ministro." 

Besonders  eng  berührt  sich  unser  Artikel  mit  einem  umfang- 
reichen Schriftstück,  das  anläßlich  der  Sendung  des  Kardinallegaten 
Morone  am  kaiserlichen  Hoflager  zu  Innsbruck  von  einer  Theologen- 
kommission bearbeitet  wurde.  Da  Cordova  Mitglied  dieser  Kom- 
mission war,  während  Gienger  und  Urban  nicht  dazu  gehörten, 
ist  nur  von  seiner  Seite  eine  Einwirkung  sowohl  auf  den  Entwurf 
von  Singkhmoser  als  auch  auf  das  Theologengutachten  denk- 
bar. Man  wird  eine  solche  um  so  eher  annehmen,  je  bedeutsamer 
man  die  Ähnlichkeit  findet,  die  zwischen  den  fraglichen  Stellen 
der  beiden  Arbeiten  besteht.  Im  Theologengutachten  heißt  es: 
„Porro  tria  sunt,  quae  in  Romana  ecclesia  reformanda  nobis  viden- 
tur,  abusus  videlicet  potestatis  ecclesiae  et  plenitudinis  eius  .  .  . 
Ac  primum  quidem  quod  ad  abusus  potestatis  ecclesiasticae  attinet, 
prineipio  seimus  plenitudinem  potestatis  ecclesiasticae  penes  unum 
S.  Petri  successorem  esse.  Sed  rursus  etiam  seimus  eam  ipsam 
intra  certos  iuris  divini  et  naturalis  limites  contineri  et  ad  hoc 
Petri  successoribus  esse  datam,  ut  ea  ipsa  ad  ecclesiae  aedificatio- 
nem  et  non  ad  destruetionem  utantur.  Ac  proinde  Romani  pon- 
tificis  .  .  .  officium  est,  ut  in  dispensationibus  modum  servet  et  in 
his,  quae  sunt  iuris  naturalis  et.  divini,   nihil  tollat,  nihil  remittat, 


illa  quatuor  concilia  veneratur  et  eorum  auetoritatem  reeipit  sicut  quatuor 
evangelia."  Diese  Hervorhebung  der  vier  ersten  Konzilien  ist  natürlich  nicht 
Sondergut  Cordovas. 
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nihil  contra  patrum  statuta  condat  et  mutet."  An  einer  späteren 
Stelle  heißt  es:  „Primum  enim  grave  est,  de  potestate,  quam 
hactenus  usurparunt  R[omani]  pontifices,  aliquid  remittere"  1). 

Bei  Gienger  fand  sich  nur  in  einem  Schriftstücke  zur  Kelch- 
angelegenheit eine  Parallele  von  Belang.  Er  bezeichnet  es  dort 
als  Mißbrauch,  nicht  als  rechtmäßigen  Brauch,  wenn  der  Papst 
sich  unterstehe,  „wider  die  concilia  ze  statuieren  und  ze  dispen- 
sieren" 2). 

Demnach  wäre  der  Schluß,  daß  Gordova  den  Artikel  bei- 
steuerte, ohne  Bedenken,  wenn  die  stilistische  Seite  nicht  einige 
Zurückhaltung  auferlegte.  Neben  der  Periodisierung  ist  noch  fol- 
gendes zu  beachten:  Statt  tollere  ex  ecclesia  gebraucht  Gordova 
wiederholt  tollere  ab  ecclesia  3) ;  nimirum  findet  sich  in  dieser  Ver- 
wendung in  Giengers  Denkschrift4);  admodum  und  atque  adeo 
gebraucht  letzterer  ebenfalls,  während  diese  Ausdrücke  bei  Gor- 
dova fehlen. 

Im  Art.  10  führen  vielleicht  Spuren  auf  Gordova  zurück. 
Es  käme  in  Betracht  der  Passus  Cum  autem  —  declarat  und 
zwar  deshalb,  weil  er  der  Periodisierung  entbehrt.  Durchschlagend 
ist  jedoch  dieser  Grund  nicht;  denn  auch  bei  Gienger  kommen 
begründende  und  erklärende  Beifügungen  bzw.  Einschaltungen  vor. 
Der  erste  Satz  des  Artikels  erinnert  an  die  Anfänge  der  Art.  5 
und  6,  welche  Gienger  und  Urban  zugeteilt  wurden.  Der  Schluß- 
satz leitet  den  Antrag,  daß  die  Exkommunikation  nur  über  un- 
verbesserliche, schwere  Sünder  verhängt  werden  solle,  mit  nimirum 
ein,  das  im  Art.  3  begegnete.  Bemerkenswert  ist  ferner,  daß 
dieser  und  der  dritte  Satz  der  nämlichen  Quelle  entstammen,  wie 
die  Erwähnung  der  Todsünde  und  der  notorischen  Unverbesser- 
lichkeit in  beiden  beweist.  Der  Artikel  enthält,  für  sich  allein 
betrachtet,  nicht  genug  Merkmale,  die  seine  Quelle  bzw.  Quellen 
mit  Sicherheit  erkennen  ließen. 

Seid  erinnert  im  Amendement  9  daran,  daß  im  zweiten 
Artikel   „in  concepto  deputatorum"   den  24  Kardinälen  zwei  über- 


1)  Wien  Staatsarchiv,  Religionsakten  fasc.  10,  die  Stellen  im  Texte 
nach  meiner  Abschrift.  Im  Juni  15G3  beantragte  der  Beichtvater:  „Dispen- 
sationes    moderentur   et   earum    licentia  coarctetur."     Le  Plat  V  261  Art.  17. 

2)  Saftien  23. 

3)  Löwe  56  A.  2. 

4)  Sickel  66  Alinea  2;  ebd.  67  Alinea  1;  nimirum  kommt  auch  sonst 
in  unserem  Entwürfe  vor,  so  im  Art.   10  und  S.  247  f. 
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Zählige  beigegeben  waren.  Staphylus  hatte  diese  gestrichen.  Mit 
dem  Konzept  ist  die  Arbeit  von  Gienger  und  Urban  gemeint,  weil 
diese  auf  mehrere  Verfasser  zurückgeht.  Demnach  wäre  sie  die 
Quelle  des  kurzen  Artikels.  Der  erste  Artikel  greift  in  herben 
Worten  die  Päpste  an.  Mit  mehr  Fug  und  Recht  hätte  sich  die 
Kritik  gegen  die  Lebensweise  der  Kardinäle  gewandt.  Gleichwohl 
wird  dieselbe  im  zweiten  Artikel  kaum  durch  ein  tadelndes  Wort 
getroffen.  Cordova  hätte  unter  keinen  Umständen  damit  zurück- 
gehalten. Die  Instruktion  Ferdinands  vom  Oktober  1560  verlangt 
in  der  Partie,  welche  den  Einfluß  des  Beichtvaters  nicht  verleugnet, 
die  Reduzierung  des  Kardinalkollegs  auf  24  Mitglieder  und  führt 
ebenfalls  das  Basler  Konzil  („iuxta  sacras  constitutiones")  als 
Autorität  an.     Die  zwei  überzähligen  Kardinäle  fehlen  1). 

Der  vierte  Artikel,  welcher  die  Abschaffung  der  Exemtionen 
beantragt,  entbehrt  hervorstechender  Merkmale.  Im  übrigen  bildet 
seine  glatte,  ruhige  Formulierung  ein  Kennzeichen  für  Gienger 
und  Urban;  auf  diese  Vorlage  weist  auch  der  Satzbau  hin. 

Die  Art.  8  und  15,  deren  ersterer  von  der  Simonie,  letzterer 
von  den  Mißständen  innerhalb  der  Klöster  handelt,  tragen  in  ihrem 
Wortreichtum  und  in  den  Perioden  so  deutlich  die  Kennzeichen 
der  Giengerschen  Stilistik  an  sich,  daß  die  Herkunft  außer  Zweifel 
steht.  Auch  findet  sich  im  ersteren  Artikel  eine  starke  Parallele 
zu  einer  Stelle  bei  Gienger 2).  Daß  ferner  jegliche  Spitze  gegen 
die  Kurie,  besonders  die  Anklage  auf  Beförderung  der  Simonie, 
fehlt,  spricht  sehr  gegen  eine  Autorschaft  des  Beichtvaters  8).  Die 
Ausführlichkeit  des  Art.  15  über  die  Klosterreform  begreift  sich 
bei  der  Bedeutung  der  Angelegenheit  und  bei  der  eingehenden 
Sachkunde,  welche  Gienger  in  diesem  Gebiete  besaß.  Die  Vor- 
schläge unseres  Artikels  stelle  ich  mit  ähnlichen  Erörterungen 
seines  wiederholt  zitierten  Briefes  vom  26.  April  15624)  zusammen: 


')  Sic  kel  113. 

2)  Vgl.  S.  207. 

8)  Aus  der  Reformschrift  Cordovas  (1561):  „Si  concilium  vult  tollere 
simoniam  ab  ecclesia,  primo  tollat  hanc  tyrannidem  ab  ecclesia,  tyrannidem 
scilicet  beneficiorum,  et  papa  non  distribuat  nisi  beneficia  Romanae  ecclesiae." 
Le  Plat  V  226  Art  45.  „Nam  si  papa  administrasset  ecclesiam  more  anti- 
quorum  patrum,  .  .  .  non  venderet  officia."  Ebd.  V  229  Art.  56.  Vgl.  ebd. 
V  261   Art.  24   und  263. 

4)  Vgl.   S.   88  f.   157  f. 
Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reforaivorschläge.  13 
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Art.  15: 
Sacro  concilio  pensandum  relin- 
quitur,  si  qua  ratione  ordo  ille  mo- 
nasticus  vel  ad  primaevam  suam 
institutionem  redintegrari  vel  ad  mi- 
tiores  regulas  moderari  aut  aliis  legi- 
timis  modis  et  mediis  provideri  queat, 
ne  tanta  monasteriorum  bona  ac  divi- 
tiae  ita  pessime  dissipentur,  sed  in 
alios  aeque  pios  et  ecclesiae  dei  utiles 
usus  deputentur  et  convertantur. 


Archiv  XLV  20  f.: 
[Es  wird]  sich  auch  mit  den  nit 
verrichten  lassen,  das  man  gestracks 
auf  den  rigorem  canonum  et  seriam 
observationem  regularum  monasti- 
carum  dringen  wolte  .  .  .  Darumb 
ich  etwo  hievor  in  ain  bedencken 
gestöllt  und  noch  stölle,  ob  .  .  .  nit 
rathsam  .  .  .  und  in  aynem  concilio  zue 
erhalten  sein  solte,  das  das  votum 
professionis  monasticae  dahin  restrin- 
giert wurd,  das  es  die  religiösen  lenger 
nit  als  so  lang  sy  in  den  clöstern  be- 
liben  obligierte  ...').  Es  wolten  dan 
E.  K.  Mt  an   gepurlicher   reformation 


genueg  und  doch  hoch  bedencklich  ist, 
gleych  gar  vertzagen  und  den  in  ander 
pios  usus  verendern  lassen. 

Der  Entwurf  Singkhmosers  und  das  Schreiben  Giengers  geben 
somit  in  der  Klosterangelegenheit  die  drei  nämlichen  Wege  an: 
Entweder  ist  die  alte  Disziplin  wiederherzustellen,  oder  die  stren- 
gen Regeln  sind  zu  mildern,  oder  aber,  falls  man  an  einer 
Reform  des  Ordensstandes  verzweifelt,  muß  man  darauf  denken, 
daß  die  reichen  Klostergüter  anderen  guten  Zwecken  zugeführt 
werden.  Während  nun  der  Art.  15  diese  Vorschläge  einfach 
nebeneinander  reiht,  nimmt  der  Brief  Stellung  dazu  und  entwickelt 
den  zweiten  in  eingehender  Weise. 

In  dem  Nachwort 2),  das  Singkhmoser  selbst  den  Reform- 
artikeln beigab,  deckte  Sickel  die  Benutzung  von  zwei  Quellen  auf. 
Der  Brief  Giengers  vom  26.  April  habe  die  Anregung  geboten,  daß 
die  Bittschrift  der  Klosterprälaten  in  Sachen  des  Laienkelches  und 
der  Priesterehe  verwertet  wurde;  auf  das  erste  Gutachten  von 
Seid  sei  die  Erklärung  zurückzuführen,  daß  sich  auch  der  Kaiser 
der  Reform  unterziehen  wolle.  Diese  Wahrnehmungen  lassen  sich 
noch  ergänzen:  Der  dritte  Satz,  wonach  das  Gutachten  der  from- 
men Männer  über  die  Reform  und  über  die  nachfolgenden  Punkte 
den  Beifall  des  Kaisers  fand  und  von  den  Oratoren  dem  Konzil 
vorgelegt  werden  soll,  stört  an  seinem  Platze.  Denn  er  knüpft 
wieder  an  die  Leistung  der  Berater  an,  von  der  im  ersten  Satze 
die  Rede  war,  während  der  zweite  wie  auch  der  vierte  Satz  auf 
anderweitiges  Material  hinweisen,   das  für  die  Reform  in  Betracht 


x)  Vgl.  oben  S.  88  f. 


2)  S.  246  f. 
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kommt.  Die  Erkenntnis  der  Quellen,  aus  denen  der  dritte  und 
der  vierte  Satz  schöpften,  wirft  vielleicht  Licht  auf  diese  Anord- 
nung. Der  dritte  Satz  gibt  das  Geheimratsprotokoll  vom  2.  Mai 
wieder,  das  Singkhmoser  mit  der  Redaktion  des  Entwurfes  be- 
traute; man  erkennt  unschwer  die  wichtigsten  Bestandteile  jenes 
Beschlusses.  So  ist  das  „placet",  das  den  vorgelegten  Arbeiten 
erteilt  wurde,  weiter  ausgeführt  in  dem  Satze  Et  quoniam  — 
communicaretur.  Die  Anordnung  „mittatur  oratoribus  in  concilio 
cum  informatione,  quid  agere  debeant"  wurde  sinngemäß  ver- 
arbeitet in  den  Worten:  „Mtas  S.  C.  oratoribus  suis  in  mandatis 
dedit,  ut  eandem  [deliberationem]  in  hoc  scriptum  relatam  patribus 
in  concilio  citra  omnem  moram  examinandam  ac  discutiendam 
exhibeant."  Die  Wendung  „eandem  in  hoc  scriptum  relatam" 
erinnert  in  etwa  an  die  Weisung  des  Protokolls  „colligantur  sen- 
tentiae  in  unum  corpus",  überhaupt  an  die  redaktionelle  Tätigkeit 
von  Singkhmoser.  Im  nächsten  (vierten)  Satze  wird,  wie  Sickel 
mit  Recht  bemerkte,  eine  Anregung  Giengers  verwertet.  Die  dar- 
auf folgende  Ermahnung  an  die  Väter,  durch  ungesäumte,  strenge 
Reformarbeit  der  Kirche  aufzuhelfen,  findet  wiederum  eine  passende 
Ergänzung  durch  den  Hinweis  auf  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher 
der  Kaiser  für  seine  Person  eine  solche  Reform  entgegennehmen 
wird.  Eine  solche  Erklärung  fand  Seid  in  einem  Schreiben  Ferdi- 
nands, allem  Anscheine  nach  in  dem  vom  24.  April  1562,  und  er 
machte  in  seinem  Gutachten,  ähnlich  wie  Githard  in  seiner  Arbeit, 
auf  diese  hochherzige  Absicht  aufmerksam.  Singkhmoser  nahm  dann 
diese  Erklärung  jedenfalls  nach  Seid  in  seinen  Entwurf  herüber  1). 
Wenn  die  beiden  ersten  Sätze  der  bisherigen  Vorlage,  Gienger 
und  Urban,  nicht,  wie  die  folgenden,  neuen  Quellen  entnommen 
sind,  so  wäre  ihre  Stellung  am  Anfange  erklärt.  Gienger  und 
Urban  stand  eine  Bemerkung  über  die  Unvollständigkeit  ihrer 
Leistung  sehr  wohl  an;  auch  mögen  sie  den  Hinweis  auf  andere 
Reformschriften  geboten  haben.  Wenn  Sickel  die  Erwähnung 
einer  Karolinischen  Formel  vom  Jahre  1530  für  einen  Irrtum 
ansieht,  werden  wir  ihm  wohl  beistimmen.  Der  Entwurf  weist 
so  bedeutsame  Anklänge  an  die  Formel  von  1548  auf,  daß  man 
sie  wohl  mit  dieser  identifizieren  darf2). 


')  Dies  zur  Ergänzung  bzw.  Richtigstellung  von  Sickel  und  Löwe,  vgl. 
oben  S.   160  und  171   A.  1. 

2)  Vgl.  den  nächsten  Exkurs!  Zur  Ergänzung  der  Bemerkung  von 
Sickel :    „Aus    der  Zeit  Karls  liegen  solche  Formeln  nur  vor  in  dem  Regens- 

13* 
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Zu  Beginn  des  III.  Teiles  werden  zwei  Punkte  angekündigt, 
die  für  die  Einheit  und  Ruhe  in  der  Kirche  erheblich  seien,  gemeint 
sind  die  Konzessionen  und  die  Frage  des  Kirchengutes.  Der  erstere 
Gegenstand    wird   von    Primum    quidem   est  possent   (S.  247) 

kurz  charakterisiert,  und  man  nimmt  wahr,  daß  Singkhmoser  wieder 
zu  kopieren  beginnt.  Bei  der  folgenden  Erörterung  über  die  Ver- 
änderlichkeit positiver  Rechtsvorschriften  schöpfte  er  aus  der  Quelle 
Gienger  und  Urban,  wie  ein  Vergleich  dieser  Partie  mit  anderen 
Schriften  aus  der  Feder  Giengers  zeigt *). 


S.  247  f.: 
Tantam  ecclesiae  militantis  maiesta- 
tem  .  .  .  semper  fuisse  et  in  praesentem 
diem  esse  in  moderandis  .  .  .  constitu- 
tionibus  suis,  ut  permissione  iuris  ca- 
nonum  paternorum  decreta  eatenus 
librare  possit,  quatenus  ea,  quae  prae- 
sentium  temporum  necessitas,  pietas 
seu  utilitas  vel  etiam  vitandi  scandali 
et  futuri  boni  promovendi  ratio  in 
restaurandis  ecclesiis  relaxanda  de- 
poscit,  diligenti,  quantum  fieri  potest, 
consideratione  temperentur  et  pro  ne- 
cessitate  vel  utilitate  ecclesiae  cano- 
nica  praecepta  laxentur.  Hinc  sancta 
Romana  ecclesia  sua  auctoritate  con- 
gregata  valet  disiungere  et  disiuncta 
congregare,  rationis  tarnen  aequitate 
considerata,  unde  vel  pietatis  vel  ne- 
cessitatis  intuitu  semel  a  se  concessa 
valet  vel  in  totum  vel  in  partem  com- 
mutare  .  .  .     Nee  reprehensibile  iudi- 


Sickel  68f.: 
Sanctam  sedem  apostolicam  ca- 
nonum  paternorum  decreta  sie  librare 
posse,  ut  ea,  quae  praesentium  tem- 
porum necessitas,  pietas  seu  utilitas 
in  restaurandis  ecclesiis  relaxanda  de- 
poscit,  diligenti,  quantum  fieri  potest, 
consideratione  temperentur  et  pro  ne- 
cessitate  vel  utilitate  ecclesiae  canonica 
praecepta  laxentur. 


Sic  etiam  S.  R.  eccelesia  sua  auctori- 
tate congregata  valet  disiungere  et 
disiuncta  congregare,  rationis  tarnen 
aequitate  considerata,  unde  vel  pietatis 
vel  necessitatis  intuitu  semel  a  se  con- 
cessa valet  vel  in  totum  vel  in  partem 
commutare  .  .  .  Nee  reprehensibile 
iudicari  debet,  si  seeundum  varietatem 


burger  Interim  von  1541  und  in  dem  Augsburger  Interim  von  1548"  (Archiv 
XLV  74),  ist  auf  das  Konkordat  hinzuweisen,  das  1530  zu  Augsburg  vereinbart 
wurde.  Dasselbe  sollte  eine  Verständigung  zwischen  den  geistlichen  und  den 
weltlichen  Ständen  herbeiführen ;  im  Anschlüsse  an  die  Regensburger  Erlasse 
von  1524  wurde  hier  geistlichen  und  weltlichen  Herrn  die  Pflicht  eingeschärft, 
daß  die  Bestellung  guter  Seelsorger  vor  allem  anderen  notwendig  sei. 
W.  Maurenbrecher,  Geschichte  der  katholischen  Reformation  I  (Nördlingen 
1880)  312  ff.  —  Über  die  gleichfalls  bei  Singkhmoser  (S.  246)  angeführte 
Reformschrift  unter  Paul  III.  vgl.  L.  v.  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  seit 
dem  Ausgang  des  Miltelalters  V  (Freiburg  i.  Br.  1909)  117  ff.  Dieselbe  wurde 
bereits  1537  vollendet  (gegenüber  Archiv  XLV  74;  vgl.  oben  S.  160). 

*)  Für   die   Stellen   Licet   enim    —   mutare  queat  (S.   248)  und  Magna 
enim  destruantur  (ebd.)  fanden  sich  bei  Gienger  keine  Parallelen. 
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cant  sacri  canones '),  si  sccundum 
varietatem  temporum  statuta  quando- 
que  varientur  humana ,  praesertim 
cum  vel  urgens  necessitas  vel  evidens 
utilitas  id  exposcit.  Quin  immo  indu- 
bium  est  ecclesiam  isthac  sua  auctori- 
tate,  potestate  et  facultate  saepenumero 
usain  ac  plurima  tarn  conciliorum 
quam  canonum  statuta  saepe  ex  causa, 
ex  persona,  ex  loco  et  ex  tempore  con- 
dita  postea  mutasse. 


temporum  statuta  quandoque  varientur 
humana,  praesertim  cum  vel  urgens 
necessitas  vel  evidens  utilitas  id  ex- 
poscit .  .  .  Isthac  autem  auctoritate 
et  libertate  ecclesiam  soepenumero 
usam  esse  ac  .  .  .  contra  canonicas 
constitutiones  tum  in  praedictis  tum 
aliis  etiam  articulis  plaeraque  pro 
ratione  temporis  permisisse,  tollerasse 
ac  mutasse,  res  est  theologis  ac  cano- 
nistis  omnibus  notissima. 


Die  Partie  paternorum  canonum  —  laxentur  und  das  Zitat 
nee  reprehensibile  —  exposcit  kehren  mit  einigen  Änderungen  in 
einem  Schreiben  Giengers  an  Ferdinand  vom  April  1563  wieder. 
Dasselbe  liefert  auch  zum  folgenden  eine  wertvolle  Parallele: 


S.  248  f.: 
Neque  enim,  quod  semel  utile  fuerit 
decretum,  semper  utile  perseverat,  et 
quia  mores  hominum  tempore  varian- 
tur,  decreta,  quae  super  his  promul- 
gantur,  perpetua  esse  non  possunt,  sed 
utiliter  saepe  conscripta  lapsu  temporis 
vertuntur  ad  noxam,  ex  quo  fit,  ut 
alteruter  sit  commendandus  et,  qui 
prius  edidit,  et,  qui  postea  decretum 
abrogant.  Sic  Moisen  seimus  mandato 
domini  serpentem  aeneum  fabricasse, 
quem  tandem  Ezechias  longo  post 
tempore  sine  culpa  destruxit;  sie  ni- 
mirum  etiam  summus  pontifex  ante- 
cessoris  sui  legem  super  moribus  edi- 
tam  et  absque  suo  et  absque  illius 
erratu  cassare  potest. 


Haec  etiam  per  iura  canonica  con- 
firmantur,  quae  eam  ecclesiae  auetori- 
tatem  tribuunt,  ut  successores  instituta 
praedecessorum  etiam  bona  mutare 
possint,  si  postea  viderint  ea  esse  per- 
niciosa.    Nee   mirum    quidem,    si    ec- 


Brief  Giengers  2): 
Neque  enim,  ut  Pio  II.  pontifici 
maximo  visum  est,  quod  semel  utiliter 
fuerit  decretum,  semper  utile  perse- 
verare,  sed  cum  mores  hominum  tem- 
pore varientur,  decreta,  quae  super 
his  promulgantur,  perpetua  esse  non 
posse,  sed  utiliter  saepe  scripta  lapsu 
temporis  verti  ad  noxam,  ex  quo  fiat, 
ut  alteruter  sit  commendandus  et,  qui 
prius  edidit,  et,  qui  postea  decretum 
abrogant,  confirmans  hoc  exemplo 
serpentis  aenei,  quem  Moses  in  figuram 
Christi  fabrieaverit,  Ezechias  vero 
longo  post  tempore  sine  culpa  de- 
struxerit.  Sic  et  Romanum  pontificem 
antecessoris  sui  legem  super  moribus 
editam  et  absque  suo  et  absque  illius 
erratu  cassare  posse. 

Sickel  68: 
Successores    instituta    praedecesso- 
rum   etiam    bona   mutare   possunt,    si 
postea  ea  viderint  esse  perniciosa. 


*)  Die  Stelle  si  seeundum  —  exposcit  ist  den  Dekretalien  Gregors  IX. 
(c.  8  X  de  consanguinitate  et  affinitate  4,  14)  entnommen;  das  geläufige  Zitat 
ist  für  die  quellenkritische  Beweisführung  nicht  ausschlaggebend.  Vgl. 
Archiv  XLV  70. 

3)  Wien  Staatsarchiv,  Religionsakten  fasc.  10.  Vgl.  Siekel  492  f.  Ich 
zitiere  im  folgenden :  „Brief  Giengers". 
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Ebd.  68f.: 
Ac  nedum  contra  dei  praecepta  in 
rebus  externis,  sed  etiam  contra  ca- 
nonicas  constitutiones  . .  .  plaeraque  . . . 
permisisse  .  .  .,  res  est  theologis  ac  ca- 
nonistis  omnibus  notissima. 


clesiae  liceat  constitutiones  suas  laxare 
seu  moderare,  cum  etiam  dei  prae- 
cepta, quae  externa  signa  et  opera 
concernunt,  non  ita  sint  censenda, 
quasi  plane  et  prorsus  forent  irre- 
missibilia  .  .  .,  sed  quae  moderationem 
ecclesiae  admittant,  cui  scilicet  per- 
missum  sit,  in  externis  Ulis  ordinäre 
ad  communem  utilitatem  et  aedificatio- 
nem,  sicut  pro  temporis  ratione  viderit 
expedire,  prout  utriusque  testamenti 
scriptura,  ut  puta  de  quadraginta  annis 
in  deserto  intermissa  circumeisione  .  . ., 
passim  testatur  et  Concors  catholicorum 
theologorum  est  sententia  '). 

Zu  beachten  ist  bei  dieser  Zusammenstellung,  daß  der  Entwurf 
von  Singkhmoser  eine  Verarbeitung  und  weitere  Ausführung  der 
Denkschrift  darstellt,  und  daher  eine  Durchdringung  derselben 
nach  Inhalt  und  Form  voraussetzt,  welche  in  beiden  Fällen  auf 
den  gleichen  Autor  schließen  läßt2). 

Im  folgenden  behandelt  Singkhmoser  kurz  die  beiden  Kon- 
zessionen, Laienkelch  und  Priesterehe;  dabei  ergeben  sich  folgende 
Parallelen  mit  Schriftstücken  von  Gienger: 


S.  249: 
Inter  plurimas  autem  alias  positi- 
vas  constitutiones,  quae  nostra  aetate 
contravertuntur  et  praesenti,  quo  la- 
boramus,  schismati  vires  et  robur  non 
medioere  addidere,  duae  videntur  esse 
praeeipuae,  nempe  an  laicis  venerabile 
eucharistiae  sacramentum  sub  utraque 
specie  administrare  liceat,  deinde  an 
clericis  saecularibus  coniugia  permit- 
tenda  atque  honesti  mariti  ad  sacros 
ordines  admittendi  sint,catholicis  porro 
utrumque  fieri  debere  serio  neganti- 
bus,  lapsis  vero  vicissim  utrumque 
mordicus  defendentibus  et  propria 
auetoritate  usurpantibus,  fitque  hoc 
affeetato  dissentiendi  studio,  et  dum 
neutra   pars   pro   christianae  caritatis 


Sickel  63f.: 
Quae  nostri  seculi  clerus  et  po- 
pulus  praeeipue  urgent  .  .  .  Cuius- 
modi  inter  alios  sunt  praeeipui  dui 
articuli  de  communione  sub  utraque 
laicis  et  coniugio  clericis  permitten- 
do  .  .  .  Laicis  tarnen  communionem 
sub  utraque  et  cleri[cils  coniugium 
adusque  sanguinem  mordicus  defen- 
dentibus ac  propria  temeritate  usur- 
pantibus, catholicis  vero  utrumque 
illis  concedi  debere  pertinaciter  negan- 
tibus,  fit  hoc  affeetato  dissentiendi  stu- 
dio et,  dum  neutra  pars  alteri  cedere 
.  .  .  vult,  ut  isthinc  sibi  sumpta  occa- 
sione  clerici  propter  solum  vetitum 
coniugium  omnes  ecclesiae  ritus,  ob- 
servationes  et  ceremonias,  quantumvis 


*)  Der  Gedanke  im  Text  ist  verwandt  mit  der  Fortsetzung  der  S.  197  A.  1 
aufgezeigten  Stelle  in  den  Dekretalien  Gregors  IX. :  „Quoniam  ipse  deus  ex 
his,  quae  in  veteri  testamento  statuerat,  nonnulla  mutavit  in  novo." 

2)  Vgl.  Löwe  73. 
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debito  alteri  cedore  vult,  ut  sibi  sunipta 
occasione  clerici  lapsi ')  propter  solum 
vetitum  coniugium  omnes  ecclesiae 
ritus ,  observationes  et  caeremonias, 
quantumvis  pias  et  necessarias,  pror- 
sus  evertant  ac  impia  quaeque  dog- 
mata  pro  concione  spargant  et  doceant, 
laici  vero  ob  solum  interdictum  sibi 
calicem  ad  enormissimos  quosque  er- 
rores  et  sectas  prolabantur.  Quorum 
utrumque  forsan  cessaret,  si  laicis  ca- 
lix,  clericis  vero  coniugium  permit- 
teretur. 

Hos  enim,  quaecunque  praescri- 
beret  ecclesia,  et  praedicaturos  et  doc- 
turos,  illos  vero  vel  saltem  maiorem 
aut  saniorem  eorum  partem,  cui  vel 
maxime  utique  consulendum  videre- 
tur,  facile  credituros  et  obtemperaturos 
spes  esset,  utcunque  res  sint  turbatae, 
non  mediocris. 


pias  et  necessarias,  prorsus  evertant 
ac  impia  quaeque  dogmata  pro  con- 
cione spargant  et  doceant,  laici  vero 
ob  solum  interdictum  sibi  calicem  ad 
enormissimos  quosque  errores  et  sec- 
tas prolabantur.  Quorum  utrumque 
forsan  cessaret,  si  laicis  calicem,  cleri- 
cis vero  coniugium  sancta  sedes  aposto- 
lica  dispensative  permitteret. 


Sickel  67  f.: 
Spes  sit  non  mediocris  hac  ratione 
nedum  reliquias  catholicorum  a  lapsu 
facilius  conservari,  verum  etiam  ipsos 
lapsos,  (utcunque  res  sunt  turbatae) 
si  non  omnes,  maiorem  tarnen  seu 
saniorem  partem  ad  gremium  ecclesiae 
denuo  flecti  et  reduci  ac  . .  .  sacerdotes 
praedicaturos,  laicos  vero  credituros, 
quaecunque  praescribet  ecclesia. 

Gutachten  Giengers  vom  Oktober  1562 
bei  Saftien  24f.: 
„Wo  man  den  laien  die  communion 
frei  lasse  und  den  priestern  die  ehe 
gestatte,  so  wurden  die  laien  glauben 
und  die  priester  predigen,  was  man 
wolte." 

Im  Entwürfe  von  Singkhmoser  sind  hier  Ausführungen  der 
Denkschrift,  die  dort  weit  getrennt  voneinander  standen,  zusammen- 
gezogen und  wesentlich  gekürzt.  Man  ersieht  daraus,  daß  der 
Verfasser  der  von  Singkhmoser  benutzten  Vorlage  und  jener  der 
Denkschrift  identisch  sind.  Bemerkenswert  ist,  daß  seitenlange 
Erörterungen  der  letzteren  über  Laienkelch  und  Priesterehe  im  Ent- 
würfe vollständig  übergangen  wurden,  abgesehen  von  der  Kürzung 
der  verwerteten  Partien..  Die  Ursache  davon  wird  sich  gleich  auf- 
hellen. Nach  non  mediocris  fuhr  ein  Grossator  Singkhmosers 
ursprünglich  fort:  „Sed  ne  nimia  nostra  prolixitate  regiae  vestrae 
serenitati  molesti  simus  nobisque  ipsis  negotium  facessamus,  offeri- 


J)  Der  Einschub  von  „lapsi"  scheint  auf  ein  Bedenken,  das  Hosius 
gegen  diese  Stelle  der  Denkschrift  aussprach,  zurückzugehen.  Bucholtz  IX 
680.    Sickel  64. 


200  II.    Die  nähere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 

mus  eidem  Ser+i  V.  quintuplicem  censuram  seil  iudicium  ex  scriptis 
quorundam  piorum  et  catholicorum  virorum  circa  praefatos  duos 
articulos  extractum.  Quae  scripta  R.  V.  Sertas  pro  benigna  sua 
voluntate  exactius  dispicere  et,  sicubi  eidem  visum  fuerit,  etiam 
S.  C.  Mfi  transmittere  poterit,  si  forsitan  Mtis  S.  oratoribus  Tridenti 
communicanda  et  pro  eodem  patribus  in  concilio  proponenda  vide- 
antnr"  1).  Diese  Stelle  schrieb  der  Grossator  seiner  Quelle  nach, 
ohne  zu  bemerken,  daß  sie  in  den  Entwurf  nicht  paßte.  Für 
uns  ist  sie  so  von  Wichtigkeit.  Denn  man  ersieht,  daß  dem  Ab- 
schreiber ein  von  mehreren  verfaßtes  und  an  den  König  Maximilian 
gerichtetes  Stück  vorlag,  das  sich  über  die  beiden  Konzessionen 
verbreitete,  Merkmale,  die  bei  der  Schrift  von  Gienger  und  Urban 
zutreffen.  Man  erhält  also  eine  Bestätigung  der  vorhergehenden 
Beweisführung.  Ferner  erkennt  man,  daß  Gienger  und  Urban 
ihrer  Arbeit  fünf  Beilagen  über  die  beiden  brennenden  Fragen  bei- 
gaben. Dadurch  wird  verständlich,  warum  sie  dieselben  in  ihrem 
Gutachten  nur  kurz  behandelten.  Singkhmoser  ersetzte  die  Worte 
der  Quelle  durch  den  Satz:    Qua  de  re  —  immorari 2). 

Die  Beilagen  hatte  Seid  als  Schriften  hervorragender  Männer 
gekennzeichnet,  die,  wie  es  scheine,  schon  vor  mehreren  Jahren 
verfaßt  worden  seien.  Er  wünschte,  man  möge  sie  einer  Prüfung 
unterziehen,  falls  man  sie  dem  Konzil  vorzulegen  gedenke.  Er 
selbst  beanstandete  an  einer  Arbeit  der  Bischöfe  von  Merseburg 
und  Naumburg,  daß  darin  die  These,  der  Kelch  sei  den  Laien 
nicht  notwendig,  mit  dem  Argumente  gestützt  werde,  die  WTorte 
„Nehmet  hin  und  trinket"  hätten  wohl  befehlende  Form,  begründe- 
ten jedoch  keinen  Befehl  oder  Notwendigkeit8).  Schmidt  referiert 
in  seiner  „Neueren  Geschichte  der  Deutschen"  4)  sehr  eingehend 
über  ein  Gutachten  der  Prälaten  Heiding  und  Pflug,  das  von  den 
beiden  Konzessionen  handelt  und  in  welchem  der  Beweis  versucht 
wird,  die  Kommunion  unter  beiden  Gestalten  sei  von  Christus 
nicht  geboten.  Man  wird  in  diesem  Schriftstück  eine  Beilage 
zum  Entwürfe  von  Gienger  und  Urban  erblicken  können.  Die 
Schrift  war  im  Mai  1562  nicht  mehr  neu.  Da  Heiding  am  30.  Sep- 
tember 1561  starb,  muß  sie  vor  diesem  Zeitpunkt  entstanden  sein5). 
Paulus  nimmt  an,   daß  sie  aus  der  Zeit  des  Wiener  Aufenthaltes 


')  Archiv  XLV  77.  2)  S.  249. 

3)  Archiv  XLV  50  f.     Vgl.  oben  156. 

4)  IV  42  ff.  5)  S.  85. 
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von  Heiding  (vom  Mai  1561  ab)  stammt1).  Schmidt  bespricht 
nebst  dieser  Arbeit  noch  solche  von  Friedrich  Nausea,  Bischof  von 
Wien,  Christoph,  Bischof  von  Wiener-Neustadt  und  Georg  Witzel 
und  zwar  im  Zusammenhang  mit  den  Wiener  Konferenzen  vom 
Sommer  1568,  welche  sich  mit  den  beiden  Konzessionen  befaßten. 
Diese  Schriftstücke  dienten  vielleicht  damals  zur  Orientierung  am 
Kaiserhofe,  vielleicht  fand  sie  Schmidt  mit  den  Akten  der  Kon- 
ferenzen zusammengefaltet.  Ob  die  eine  oder  andere  derselben 
bereits  dem  Gutachten  von  Gienger  und  Urban  beigegeben  war,  oder 
ob  etwa  die  Auswahl  der  Beilagen,  welche  die  letzteren  trafen, 
Einfluß  hatte  auf  die  Zusammenstellung,  wie  sie  Schmidt  anführt, 
konnte  nicht  ermittelt  werden 2). 

Dagegen  ist  die  Vermutung,  daß  die  Partie  der  Denkschrift 
über  Laienkelch  und  Priesterehe  zu  den  Beilagen  gehörte,  sehr 
wohl  berechtigt  und  zwar  wegen  der  Bedeutung,  die  Gienger  selbst 
seinem  Elaborat  beimaß,  das  er  im  Dezember  1561  zur  Benutzung 
durch  die  Konzilsgesandten  empfahl 8)  und  außerdem  in  seiner  Schrift 
selbst  sehr  reichlich  verwertete. 

Von  Interesse  ist  hier  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Stellung, 
welche  der  Beichtvater  Cordova  zu  den  beiden  Konzessionen  ein- 
nahm. Er  war  für  eine  Bewilligung  der  Kommunion  unter  doppelter 
Gestalt4).  Bei  der  anderen  Frage  stellte  er  als  wichtigstes  Ziel  die 
Sorge  für  ein  sitten reines  Leben  des  Klerus  in  den  Vordergrund. 
Lasse  sich  der  Zölibat  nicht  durchführen,  so  wünschte  er  die  Zu- 
lassung Verheirateter  zum  Priestertum.  Dagegen  lehnte  er  eine 
Gestattung  der  Ehe  für  die  Träger  der  höheren  Weihen  entschieden 
ab5).  Die  Erörterung  der  Zölibatsfrage  bei  Singkhmoser  entspricht 
nicht,  der  Gesinnung  des  Franziskaners. 


')  Paulus  493.     Vgl.  oben  S.    68. 

2)  Bemerkenswert  ist  vielleicht,  daß  Urban,  Gienger  und  Cordova  als 
Kommissäre  des  Kaisers  zu  den  Verhandlungen  abgeordnet  waren.  Bucholtz 
VIII  664.  Paulus  493  bemerkt  nach  Schmidt  VII  232—235,  das  Gut- 
achten von  Pflug  und  Heiding  sei  bei  den  Beratungen  in  Wien  „verlesen" 
worden;  ich  konnte  jedoch  in  der  von  ihm  benutzten  Ausgabe  (W.  J.  Schmidt, 
Geschichte  der  Deutschen  VII,  Ulm  1786,  ist,  soweit  ich  sehe,  identisch  mit 
den  von  mir  benützten  Bänden  III  und  IV)  diese  Mitteilung  nicht  finden. 

3)  S.   114. 

4)  NB  II  3  S.  220. 

5)  Le  Plat  V  230  Art.  59  und  ebd.  261   Art.  32.    NB  II  3  S.   220. 
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Die  Frage  einer  Milderung  des  Fastens  tritt  gegenüber  den 
anderen  Konzessionen  in  den  Schriften  der  Zeit  zurück.  In  der 
Denkschrift  wird  sie  nicht  erwähnt,  in  der  Deliberatio  nur  kurz  l). 
Singkhmoser  erörterte  sie  ausführlicher  als  Laienkelch  und  Priester- 
ehe, gab  aber  kein  weiteres  Material  bei,  wie  bei  diesen  Kon- 
zessionen. Von  Qua  in  re  constat  bis  dedisse  facultatem  (S.  249  f.) 
reicht  in  unserem  Entwurf  ein  historischer  Überblick  über  die 
Fastendisziplin.  Derselbe  beginnt  mit  einem  Sätzchen,  das  in  dem 
Briefe  Giengers  vom  April  1563  eine  Parallele  hat. 

S.  249: 
Qua   in    re    constat  variam  diver- 
samque  in  primitiva  ecclesia  fuisse  Ob- 
servationen!. 


Brief  Giengers: 
Etenim    in   ecclesiis   etiam  aposto- 
lorum  temporibus  diversas  fuisse  ob- 
servationes. 


Im  Verlauf  seiner  Ausführung  über  die  alichristliche  Praxis 
stellt  Singkhmoser  den  Satz  auf:  „Nihilominus  tarnen  hi  omnes 
pacem  inter  se  retinuerunt  nee  ieiunii  dissonantia  fidei  consonan- 
tiam  disrupit."  Im  Schreiben  Giengers  folgt  auf  die  zitierte  Stelle 
der  Gedanke:  „et  tarnen  christianos  paeificos  exstitisse  nee  disso- 
nantiam  observationum  fidei  consonantiam  rupisse." 

Singkhmoser  hat  hier  aus  Gienger  und  Urban  wohl  nicht 
bloß  die  verglichenen  Sätze  geschöpft,  sondern  auch  bei  den  sonsti- 
gen Ausführungen  diese  Vorlage  verwertet.  Im  übrigen  vermißt 
man  gerade  in  dem  Teile,  der  vom  Fastengebot  handelt,  zahl- 
reichere Wendungen,  die  auf  seine  Schriften  zurückführen2).  Auch 
die  Periodologie  ist  nicht  die  bei  Gienger  übliche,  jedoch  hängt 
dies  mit  der  inhaltlichen  Beschaffenheit  des  Referates,  das  regi- 
strierend aufzählt,  zusammen.  Der  Schluß  des  Abschnittes,  der 
den  Antrag  an  das  Konzil  und  ein  Resümee  enthält  (Dispiciendum 
ergo  —  facere  nequeant,  S.  250  f.),  verrät  in  Ausdruck,  Gedanken 
und  Satzbau  seine  Herkunft  aus  Gienger  und  Urban. 

Die  Darlegung  über  eine  Summa  christianae  doctrinae  (Ut 
autem  tarn  in  his  —  transmisisse  legitur,  S.  251)  weist  zwar 
die  allgemeinen  Kennzeichen  Giengerscher  Stilistik,  jedoch  nur 
wenige  wörtliche  Anklänge  an  dessen  Arbeiten  auf.  Sie  wird, 
wie  das  meiste,  Gienger  und  Urban  entnommen  sein.  Singkhmoser 
erinnert  hier  an  die  Regensburger  Formel,  ohne  sie  in  bemerkens- 
werter Weise  zu  benutzen  3).     Den  Vorschlag,    es  solle  ein  Hand- 


x)  Schelhorn,  Am.  I  647;  vgl.  637  und  oben  S.  92. 
2)  Vgl.  den  folgenden  Exkurs. 
*)  Vgl.  ebenfalls  den  Exkurs. 
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buch  der  katholischen  Glaubenslehre  herausgegeben  werden,  bietet 
sowohl  die  Deliberatio  l),  als  auch  die  Instruktion  für  die  kaiser- 
lichen Konzilsoratoren  vom  1.  Januar  1562 2),  und  zwar  schließt 
sich  dieser  Gegenstand,  wie  in  unserem  Entwurf,  in  beiden 
Arbeiten  an  die  Konzessionen  an.  Eine  Anregung  durch  diese 
Schriften  ist  denkbar,  wenngleich  sie  im  Wortlaut  nicht  verwertet 
wurden 3). 

Wie  wir  oben  sahen,  kündigt  Singkhmoser  am  Anfang  des 
III.  Teiles  zwei  Punkte  an;  den  zweiten  Abschnitt  (Deinde  et  illud 
—  factum  non  est,  S.  251  f.)  bildet  die  Frage  des  Kirchengutes. 
Die  Vorlage  Gienger  und  Urban  läßt  sich  hier  an  einer  Reihe  von 
Kennzeichen  nachweisen. 

So  ist  durchgehends  der  Satzbau  kunstvoller  und  der  Wort- 
schatz reicher  als  bei  Gordova.  Besonders  die  zweite  Periode  Ad 
quorum  restitutionem  —  praeferendam  esse  weist  die  gehäufte 
Zusammenstellung  von  Nebensätzen  auf,  wie  sie  Gienger  eigen 
ist4);  man  bemerkt  hier  auch  den  früher  angezeigten  eigenartigen 
Gebrauch  der  Konjunktion  quare  5).  Der  Schluß  dieses  Satzgefüges 
ist  mit  der  Denkschrift  Giengers  und  mit  dessen  Schreiben  an  den 
Kaisjer  vom  April  1563  zu  vergleichen: 

S.   252:  I 

Tot  animarum  millia, 
quae  alias  Christo  lucri- 
fieri  posse  spes  sit,  pror- 
sus  pereant,  siquidem  ne- 
quaquam  obscurura  est, 
quamlibet  Christi  fidelem 
animam  totius  universi 
thesauris  pretiosiorem  ad- 
eoque  illarum  salutis  prae- 
cipuam  curam  habendam 
et  quibuslibet  temporali- 
bus  bonis  praeferendam 
esse. 

Nach  der  Denkschrift  und  dem  Briefe  soll  das  Heil  der 
Seelen   „allen  anderen,   dem  Worte   Gottes  nicht  widerstreitenden 


Sickel  67  Alinea  1: 
Salutem  Christi  fideli- 
um  omnibus  aliis  rebus, 
quae  cum  verbo  dei  non 
pugnant,  praeferre  [debet 
ecclesial. 


Brief  Giengers: 
Salutem  tot  centenorum 
millium  Christi  fidelium 
animarum  omnibus  rebus, 
quae  cum  verbo  dei  non 
pugnant,  praeferre  deceat. 


')  Schelhorn,  Am.  I  657.  2)  Sickel  258. 

3)  Löwe  77  bemerkt,  „daß  Gienger  gern  auf  seine  früheren  Gut- 
achten zurückgriff,  hingegen  bei  der  Benutzung  fremder  Schriftstücke  sich 
sehr  decent  zeigt". 

4)  Es  ist  nicht  ganz  klar,  wo  bei  dieser  Menge  von  Nebensätzen  die 
erste  Periode  endet  und  die  zweite  beginnt.  5)  Vgl.  oben  S.   184. 
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Dingen"  vorgezogen  werden.  Hosius  hatte  diese  Stelle  in  der 
Denkschrift  beanstandet1),  und  Gienger  setzte  „allen  zeitlichen 
Gütern"  ein.  Auch  unterließ  er  es,  den  bedenklichen  Lebens- 
wandel des  Klerus  mit  seinem  reichen  Besitze  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  wie  dies  in  der  Denkschrift  geschieht 2).  Man  ersieht 
hier,  daß  er  in  dem  offiziellen  Gutachten  auf  die  geistlichen  Kreise 
Rücksicht  nahm. 

Zwei  Beispiele  aus  der  Kirchengeschichte,  das  des  Kaisers 
Sigmund,  welcher  den  Hussiten  beim  Friedensschluß  die  wider- 
rechtlich angeeigneten  Kirchengüter  beließ,  und  das  der  englischen 
Königin  Maria,  die  bei  der  Wiederaufrichtung  des  Katholizismus 
in  ihrem  Reiche  ähnliche  Milde  walten  ließ,  werden  beigebracht, 
um  dem  Konzil  das  nämliche  Verhalten  gegenüber  den  Abgefalle- 
nen zu  empfehlen.  Wir  wissen  bereits  aus  dem  Gutachten  Selds, 
daß  die  von  ihm  gerühmte  Schrift  von  Gienger  und  Urban  das 
erstere  Beispiel  enthielt;  auf  das  Vorbild  der  Königin  Maria  wies 
Seid  selbst  hin. 

Der  Ausführung  über  das  Kirchengut  folgen  (S.  252  f.)  Er- 
örterungen allgemeiner'  Art  über  die  Reform  und  ein  paar  Worte 
zum  Abschluß.  Der  Entwurf  erinnert  zunächst  an  einen  Einwand,  der 
die  Väter  von  dem  Reformwerk  abschrecken  mochte.  Das  schlechte 
Leben  der  Gegner,  so  konnte  man  wohl  häufig  hören,  lasse  nichts 
Gutes  hoffen:  ihr  Starrsinn  vereitle  alle  Versuche,  sie  durch  ehren- 
hafte Beweggründe  zur  Kirche  zurückzuführen.  Man  ersehe  an 
ihrem  Vorgehen  deutlich  die  Wahrheit  des  Satzes,  daß  man  an 
den  Früchten  erkenne,  ob  der  Baum  gut  oder  schlecht  sei.  Dem- 
gegenüber warnt  der  Entwurf  sehr  eindringlich,  die  Wahrheit  der 
katholischen  Lehre  ausschließlich  nach  dem  Leben  der  Katholiken 
zu  bemessen.  Sei  es  ja  eine  allgemein  aufs  höchste  beklagte  Tat- 
sache, daß  die  Sitten  bei  den  Katholiken  und  gerade  bei  ihren 
Führern  vom  Ideale  der  Religion  tief  herabgesunken  seien.  Auch 
die  Denkschrift  bringt  diesen  Einwand  bei,  gibt  jedoch  der  Ant- 
wort eine  andere  Wendung,  indem  sie  einen  Hoffnungsstrahl 
möglicher  Bekehrung  der  Abgefallenen  aufleuchten  läßt  *).  Die 
Stilisierung  dieser  Ausführungen  (Et  quamvis  ex  adverso  — 
imputandum  fuerit,  S.  252  f.)  läßt  über  die  Herkunft  aus  dem 
Gutachten  von  Gienger  und  Urban  keinen  Zweifel.    Bemerkenswert 


x)  Bucholtz  IX  681  und  Sickel  67. 
2)  Sickel  65.  :i)  Ebd.  67. 
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ist,  daß  sich  Gieriger  mit  ähnlichen  Worten  wie  in  der  Denk- 
schrift über  die  Hierarchie  äußert,  jedoch  Ausdrücke,  die  von 
Hosius  beanstandet  waren,  sorgfältig  vermeidet1),  hi  der  Arbeit 
von  Gienger  und  Urban  bildete  diese  Erörterung  offenbar  den 
Schluß:  denn,  was  bei  Singkhmoser  noch  folgt  (Quare  Mtas  S.  G. 
-  dignetur,  S.  253),  ist  von  diesem  selbst  konzipiert,  wie  schon 
der  Inhalt  verrät2).  Der  Kaiser  lege,  heißt  es  hier,  auch  die 
Darlegung  über  die  zwei  Fragen  des  III.  Teiles  (Konzessionen  und 
Kirchengut)  den  Vätern  zur  Entscheidung  vor  8),  er  wolle  es  seiner 
Pflicht  entsprechend  an  nichts  fehlen  lassen,  was  zur  Wiederher- 
stellung der  Eintracht  und  Ruhe  in  der  Kirche  dienen  könne.  Er 
werde  beten,  daß  Gott  die  Wunden,  die  er  geschlagen  habe,  auch 
wieder  heile  und  seine  eigenen  und  der  Konzilsväter  Ratschläge 
und  Bemühungen  zu  einem  glücklichen  Erfolge  führe.  Der  letztere 
Gedanke  entstammt  vielleicht  einem  Briefe  Ferdinands,  etwa  dem 
an  Seid  vom  24.  April  1562,  jedenfalls  stimmt  er  mit  der  Gesin- 
nung des  Herrschers  überein. 

Im  folgenden  werden  sprachliche  Parallelen  des  Singkh- 
moserschen  Entwurfs  mit  sonstigen  Schriftstücken  Giengers  auf- 
gezeigt, um  den  Beweis  zu  vervollständigen,  daß  unser  Konzept  in 
dem  im  vorhergehenden  bestimmten  Umfang  aus  der  Quelle  Gienger 
und  Urban  schöpfte  4). 


Art.  2: 
Smum  D.  N.  quoque  rogandum,  ut 
hunc  statum  [cardinalium],  si  non  ad 
duodenarium  apostolorum,  saltem  ad 
duplicatum  .  .  .  numerum  .  .  .  contra- 
here  dignaretur. 


Sickel  245: 
Suadens    [Gerson],    ut    si    non    ad 
apostolorum,    saltem    ad   Sylvestri    et 
Gregorii  tempora  ecclesia  reformetur5). 


1)  Bucholtz  IX  679.  Sickel  62 f.  Man  bemerkt  durchgehends,  daß 
die  Ausstellungen  des  Nuntius  bei  der  Benutzung  der  Denkschrift  berück- 
sichtigt wurden. 

2)  Archiv  XLV   79.     Vgl.  A.   3. 

J)  Diese  Rekapitulation  wäre  bereits  vor  der  Besprechung  des  Ein- 
wandes  gegen  die  Reform  am  rechten  Platze  gewesen;  man  ersieht  deutlich, 
daß  hier  keine  einheitliche  Arbeit  vorliegt. 

4)  Die  Stellen  aus  dem  Entwürfe  Singkhmosers  werden  auf  der  linken 
Halbseite  nur  mit  der  Seitenzahl  des  Anhanges,  bzw.  die  15  Reformartikel  mit 
fortlaufender  Nummer  angeführt.  —  Eine  Reihe  von  Parallelen  hat  Löwe 
74.  76  f.  herausgestellt,  die  hier  der  Vollständigkeit  halber  wiederholt  werden. 

5)  Diese  Stelle  findet  sich  auch  im  Briefe  Giengers  an  Ferdinand  vom 
April  1563. 
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Art.  5  (vgl.  Art.  7  und  S.  249): 
Id  genus  aliis. 

Nocentissimas  uniones. 


Praecipuam  ferme  omnium  prae- 
sentis  temporis  errorum,  haeresum  et 
schismatum  .  .  .  causam  existere. 

Veteres  canones  in  usum  ecclesiae 
revocet. 


Vgl.  Art.  6: 
Visitationes  in  usum  revocent. 

Vgl.  Art.  7: 
Haec   ad   normam    veterum    cano- 
num  revocentur. 

Art.  5  : 
Ab  antiqua  ecclesiae  consuetudine 
penitus  alienum  x). 


Art.  62),  vgl.  S.  249: 
Unico  vicario,  quantumvis  idoneo. 

Art.  7: 
Prout    haec    omnia    et    sacrorum 
conciliorum    decreta    et    canones    te- 
stahtur  8). 

Vgl.  S.  250  (und  S.  251): 
Prout    haec    omnia     ecclesiasticae 
historiae  testantur. 


Ebd.  67: 
Aliaque  id  genus. 

Ebd.  248: 
Conspirationes  nocentissimae. 

Brief  Giengers : 
Nocentissimo  hoc  schismate. 

Sickel  62: 
Praesentis    schismatis    praecipuam 
causam  fuisse. 

Ebd.  63: 
Clerum  ...  ad  veterem  presbiteri 
formam  ac  antiquam  iuxta  sacros  ca- 
nones vitae   morumque  puritatem  re- 
vocet. 


Ebd.  248: 
Articuli  ab  aequitatis  ratione  non 
.  .  .  alieni. 

Vgl.  ebd.: 
Legitimis  ac  a  pietate  christiana  non 
alienis  mediis. 

Ebd.  64: 
Ceremonias  quantumvis  pias  et  ne- 
cessarias. 

Ebd.  246 f. 
Prout  et  sacra  biblia  et  ecclesiasti- 
cae hystoriae  passim  testantur. 


*)  Das  in  der  Nähe  stehende  commodum  sowie  accomodum  (Art.  12) 
werden  von  Gienger  wiederholt  gebraucht. 

2)  Man  beachte  in  diesem  Art.  die  von  Gienger  oft  verwendeten  Formen 
des  Gerundiums.     Vgl.  Sickel  60  und  Löwe  75. 

3)  Die  vorhergehende  Behauptung  „Diuturnitas  temporis  non  minuat, 
sed  augeat  peccata"  ist  dem  S.  197  A.  1  und  S.  198  A.  1  zitierten  c.  8  X  de 
consanguinitate  et  affinitate  4,  14  entnommen. 
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Art.  8: 
Itaque  quo  periculosior  haec  pestis 
est,  hoc  magis  sacro  concilio  enitendum 
erit,  ut  ab  ecclesia  .  .  .  pellatur. 

Art.   11: 
Quantocius. 

Art.   12: 
Consentaneum. 

Cautum  esse. 

Art.   13: 
Ecclesia   tanquam    piissima    mater 
pro  praesentis  temporis  condicione  per- 
mittere  velit. 


Art.  14  (vgl.  S.  253): 
Universum  clerum  .  .  a  semitis  et 
vestigiis   patrum   ita   enormiter   dege- 
nerasse. 

Sacrorum  canonum  et  conciliorum 
decretis  ex  diametro  adversetur. 


Dissoluta  et  depravata  vita. 

Quum  tarnen  cunctum  populum,  cui 
praesident,  sanctitate,  conversatione, 
sermone  ac  scientia  praeire  eidem- 
que  non  tarn  praeesse  quam  prodesse 
deberent,  quare  sacro  concilio  cogi- 
tandum  erit  de  rationibus,  quibus 
clerus  ad  vitam  puriorem  reducatur, 
ut  quod  esse  volunt,  nempe  in  sortem 
domini  electi,  hoc  tarn  vita  quam  lia- 
bitu  et  exemplo  re  ipsa  praestent  me- 
mores  exempla  plus  movere  quam 
verba. 


Ebd.  246: 
Quo  magis  morbus  ille  depravatae 
et  corruptae  ecclesiae  pestilentissimus 
nulla  dissimulatione  celare  (!)  nee  ex- 
cusari  potest. 

Ebd.  63  und  244: 
Quantocius. 

Ebd.  63  : 
Consentaneam. 

Ebd.  60: 
Cautum  fuerit. 

Ebd.  64: 
Ecclesia  tanquam  benignissima  ma- 
ter .  .  .  pro    praesentis    temporis   ini- 
quitate  non  .  .  habeat  causas  relaxan- 
dae.  prohibitionis. 

Vgl.  Brief  Giengers: 
Ecclesiam    tanquam    piam   et   be- 
nignissimam  matrem  .  .  .  parti   alteri 
condonare. 

Sickel  62: 
Statu m    ecclesiasticum   .  .  .   a    sua 
primaeva  institutione  iam  pridem  ad- 
modum  enormiter  degenerasse. 

Ebd.  245: 
Sacrorum  conciliorum  saluberrimis 
constitutionibus    ex    diametro    adver- 
sentur. 

Ebd.  66: 
Dissolutiorem   [vitam]. 

Ebd.  63: 
Clerum  denique  omnem  ad  veterem 
presbiteri  formam  ac  antiquam  iuxta 
sacros  canones  vitae  morumque  puri- 
tatem  revocet,  ut  non  aliud  esse  et 
aliud  videri  velint,  habitu  scilicet 
milites  et  quaestu  clerici,  actu  vero 
neutrum  exhibentes,  sed  quod  de  iure 
esse  debent,  hoc  re  ipsa  praestent, 
nempe  quod  pascant  gregem  dei  fide- 
liter  .  .  .  ac  non  tarn  verbo  quam 
etiam  exemplo  praesint.  Parum  enim 
prodest  exercitatum  esse  in  dicendo 
et  ad  loquendum  trivisse  linguam,  nisi 
plus    exemplo    quam    verbo   docuerit. 
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Art.  15: 
Ita  sane  (vgl.  S.  250  und  253). 

Duriter. 

Ad  primaevam  suam  institutionell! 
redintegrari. 


Aliis  legitiniis  modis  et  niediis  pro- 
videri  l)  queat. 


S.  249: 
Inter  .  .  .  positivas  constitutiones, 
quae  .  .  .  praesenti,  quo  laboramus, 
schismati  vires  et  robur  non  mediocre 
addidere,  duae  videntur  esse  prae- 
cipuae. 

S.  250: 
Tacita    saltem    ecclesiae    dispensa- 
tione  seu  dissimulatione. 

Iniqua  praesentis  temporis  condicio 
nee  non  extrema  conservandae  ac  instau- 
randae  religionis  catholicae  necessitas.    i 


An  praestet  infinnioribus  de  be- 
nignitate  et  mansuetudine  canonica 
nonnulla  legitimo  ordine  concedere, 
quam  nimia  retenta  severitate. 

S.  251: 
Religionen!,  ex  tenui  filo  nutanteui 
prorsus  amittere. 


Ita  sane. 


Duriter. 


Ebd.  61 


Ebd.  60: 


Ebd.  62: 
Redintegrari. 

Ebd.  62: 
A  primaeva  sua  institutione  dege- 
nerasse. 

Ebd.  66: 
Aliis  legitiniis  ac  canonicis  cautio- 
nibus  rectissime  provideri  queat. 

Ebd.  67: 
Legitimis    tarnen    modis   et   mediis 
fieri  possit. 

Ebd.  62: 
Quod  certe  malum  praesentis  scis- 
matis    praeeipuam    causam    fuisse    ei- 
demque  non  mediocre  robur  hactenus 
addidisse. 

Ebd.   65: 
Paterna     dispensatione    seu    dissi- 
mulatione. 

Ebd.  64: 
Pro  praesentis  temporis  iniquitate. 

Ebd.  66: 
Pro    praesentis    temporis  .  .  .  con- 
ditione    proque    conservatione    multa- 
rum  millium  animarum. 

Ebd.  67: 
Nee  non  propter   praesentem  ean- 
demque  extremam  necessitatem. 

Ebd.  65: 
An    praestet   .   .    .    relaxare    quam 
eadem  mordicus  retenta. 


Ebd.  68: 
Ordinibus  .  .  .  nutantibus. 


*)  Das  in  der  Denkschrift  wiederkehrende  providere  findet  sich  in  vier 
Art.,  in  einem  steht  provisione  opus  esse. 
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Sunt  enim  plerique  .  .  .  spe  non 
omnino  vana  se  solantes  vel  sola  ca- 
licis  .  .  .  permissione  maiorem  et  cleri 
et  populi  partem,  ex  horum  nempe 
articulorum  prohibitione  in  enormissi- 
mas  quasque  sectas  prolapsam,  .  .  . 
reduci,  pertinaciores  autem  minori 
negotio  in  ordinem  redigi  posse  at- 
que  adeo  ecelesiae  hac  parte  antiqua 
sua  libertate  pro  lucrifaciendis  lapsis 
utendum  nonnihilque  permittendum 
esse  in  his  maxime,  quae  iuris  per- 
missione et  ecelesiae  auetoritate  ac 
sine  illius  infamia  seu  qualibet  erro- 
ris  nota  fieri  queant,  deteriorem  vero, 
uteunque  cesserit,  ecelesiae  condicio- 
nem  facere  nequeant. 


In  his  quam  aliis  omnibus  sanetae 
catholicae  ecelesiae  salubres  sanetio- 
nes,  ritus  et  caeremoniae  purius  ob- 
serventur. 

S.  252: 
Restitutioni  locum  daturos. 


Pro  reducendis  lapsis  ad  gremium 
ecelesiae. 


S.  252 f.: 

Parum  boni  de  eis  [lapsis]  sperari 
posse  obstinatioresque  illos  esse,  quam 
ut  ullis  honestis  rationibus  se  ad  gre- 
mium ecelesiae  flecti  reducique  pa- 
tiantur,  quae  quidem  etiamsi  negari 
vix  possint. 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Keformvorschläge 


Ebd.  246: 
Amittere  religionem. 

Ebd.  67 f.: 
Sublata  enim  in  praedictis  articu- 
lis  ecelesiae  prohibitione  .  .  .  spes  sit 
non  medioeris  hac  ratione  nedum  re- 
liquias  catholicorum  a  lapsu  facilius 
conservari,  verum  etiam  ipsos  lapsos 
(uteunque  res  sunt  turbatae),  si  non 
omnes,  maiorem  tarnen  seu  saniorem 
partem  ad  gremium  .  .  .  reduci  .  .  . 
adeoque  multitudinem  .  .  .  lucrifieri, 
petulantiores  vero  tum  commodius  in 
ordinem  redigi,  .  .  .  omniaque  haec 
interveniente  auetoritate  sanetae  sedis 
apostolicae  .  .  .  ordinari  posse. 

Ebd.  64: 
Ad    enormissimos  quosque  errores 
et  sectas  prolabantur. 

Ebd.  247: 
Uteunque  tandem  cesserit. 

Ebd.  64: 
Sine  etiam  ipsius  ecelesiae  . . .  auc- 
toritatis  diminutione  facili  moderatione 
concedi. 

Ebd.  64: 
Reliqui  ritus,  constitutiones  et  cere- 
moniae     ecclesiasticae     facilius     con- 
servari. 

Ebd.  64: 
Mutuae  benevolentiae  locum  dare 
vult. 

Ebd.  247: 
Ad   gremium   eius  .  .  .  reducantur. 


Ebd.  67: 
Lapsos  pertinaciores  esse,  quam  ut 
ulla  decenti  permissione  se  contentari 


patiantur,  .  .  .  id  quod 
potest. 


negari  non 
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II.   t)ie  nähere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 


S.  253: 
Religionem  omni  ex  parte  suspec- 
tam  reddere  velimus. 

Omne  vitium  .  .  .  sit  in  praecipiti. 
A  vitae  depravatione. 


Ebd.  67f.: 
Ad  gremium  ecclesiae  denuo  flecti 
et  reduci. 

Ebd.  246: 
Patribus    hac    parte  .  .  .  nonnihil 
suspectis. 

Ebd.  62: 
An   non   omne   apud    illos    vitium 
in  praecipiti  est? 

Haec  quidem  depravatio. 


Ein  Rückblick  auf  die  quellenkritische  Untersuchung  des 
Entwurfs  ergibt:  Die  Hauptteile  desselben  (II.  und  III.  Teil:  Reform- 
artikel, Konzessionen  und  Kirchengut)  sind  —  vielleicht  von  weni- 
gem abgesehen  —  der  Schrift  von  Gienger  und  Urban  entnommen. 
Inwieweit  das  Gutachten  Gordovas  verwertet  wurde,  läßt  sich 
nicht  sicher  feststellen;  jedenfalls  sind  es  sehr  bescheidene  Spuren, 
die  darauf  zurückführen.  Der  I.  Teil  (Dringlichkeit  der  Reform- 
arbeit auf  dem  Konzil)  ist  im  wesentlichen  aus  den  Schriftstücken 
von  Githard  und  Seid  geschöpft.  Singkhmoser  stellte  die  einzelnen 
Quellen  möglichst  wörtlich  zusammen;  er  gab  verbindende  Worte 
bei.  seine  wichtigsten  Konzeptionen  sind  wohl  die  Einleitung  und 
der  Übergang  vom  IL  zum  III.  Teil.  Wir  bemerkten,  daß  Selds 
Gutachten  von  der  Schrift  Gordovas  keine  Notiz  nimmt.  Die  kaum 
wahrnehmbare  Verwertung  dieser  Arbeit  im  Entwürfe  Singkh- 
mosers  ließe  sich  aus  der  Annahme  erklären,  daß  Seid  dieselbe 
geflissentlich  ignorierte. 

Fragt  man,  Avelche  Schriftstücke  im  Entwürfe  bzw.  in  dessen 
Vorlagen  benutzt  wurden,  so  ist  besonders  auffallend  die  aus- 
giebige, wörtliche  und  sachliche  Verwendung  der  Denkschrift  vom 
Juni  1560,  die  Gienger  zum  Verfasser  hat.  Inhaltlich  berührt  sich 
unser  Entwurf  auch  mit  der  Instruktion  Ferdinands  vom  Oktober 
1560;  es  handelt  sich  um  die  Forderung  einer  bedeutenden  Re- 
duktion des  Kardinalkollegiums  und  die  Verurteilung  der  römischen 
Dispensen.  Was  die  beiden  zeitlich  naheliegenden  Reformschriften, 
die  Deliberatio  und  das  Reformgutachten  des  Beichtvaters  von 
1561  angeht,  so  finden  sich  vielleicht  an  die  letztere  wenige  wört- 
liche Anklänge.  Gerade  charakteristische  Ideen  dieser  Schriften 
fehlen  jedoch,  so  die  positiven  Vorschläge  zur  Hebung  des  kirch- 
lichen Lebens  in  der  ersteren  Arbeit,  von  letzterer  die  Erhöhung 
der  bischöflichen  Gewalt  gegenüber  der  Kurie.  Eine  Einwirkung 
der  Instruktion  Ferdinands  vom  1.  Januar  1562   auf  den  Entwurf 
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ist  kaum  zu  bemerken.  Von  Schriften,  die  weiter  zurückliegen1), 
wurde  am  stärksten  die  Augsburger  Reformationsformel  von  1548 
benutzt.  Der  Regensburger  Formel  von  1541  kommt  eine  ähn- 
liche Redeutung  nicht  zu.  In  den  ersten  Artikel  wurde  eine  Stelle 
aus  dem  Consilium  delectorum  cardinalium  von  1537  eingefügt. 
Dem  quellen  geschichtlichen  Refunde  entspricht  die  inhaltliche 
Reschaffenheit  des  Entwurfes:  Derselbe  bedeutet  die  Fortsetzung 
der  kaiserlichen  Reform-  und  Konzilspolitik,  die  in  der  Denkschrift 
von  1560  ein  Dokument  von  hervorragender  Wichtigkeit  besitzt. 
Die  Forderung  der  Reform,  welche  dort  nur  allgemein  gestellt 
wird,  ist  im  Entwurf  in  fünfzehn  Artikel  zerlegt.  Ähnliche  Re- 
formwünsche, wie  sie  diese  Artikel  enthalten,  begegneten  uns 
auch  sonst  am  Kaiserhofe,  z.  R.  das  Verlangen  einer  Einschrän- 
kung der  Kardinalkreationen.  Ein  Reformprogramm  bezüglich  der 
Kurie  bietet  Singkhmoser  nicht,  neben  der  allgemein  und  maßvoll 
gehaltenen  Anregung  im  ersten  Artikel  kommen  für  die  reformatio 
in  capite  besonders  Art.  2  und  3  in  Retracht.  Remerkenswert 
ist,  daß  auf  eine  durchgreifende  Abhilfe  der  Mißstände  im  kirch- 
lichen Leben  gedrungen  wird  (vgl.  Art.  3,  4,  5  und  7).  Die  Reform- 
artikel zielen  auf  die  Reseitigung  der  Schäden  ab,  positive  Heil- 
mittel fehlen  fast  ganz  (im  Gegensatz  zur  Deliberatio).  Die  Aus- 
wahl der  Anträge  bekundet  Verständnis  für  das  Wesentliche 
und  Geschick  in  der  Stilisierung.  Die  Vorschläge  bezüglich  der 
Konzessionen  und  des  Erlasses  der  annektierten  Kirchengüter  ent- 
sprechen der  irenischen  Kirchenpolitik  des  Kaisers.  Man  mag  dem 
Entwurf  wie  der  Deliberatio  das  Prädikat  „irenisch"  geben,  als 
weiteres  Merkmal  wird  jedoch  für  den  ersteren  nicht  „pastorelles", 
sondern  „kritisches"  Gutachten  am  Platze  sein. 

Exkurs. 

Der  Entwurf  von  Singkhmoser  und  die  Augsburger  Reformationsformel 

von  1548  2). 


Nach  S.  94  wird 


*)  Vgl.  hierzu  den  Exkurs  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes. 
2)  Dieselbe  wird  lediglich  mit  der  Seitenzahl  des  Druckes  bei  Le  Plat 
IV  73  —  101  zitiert. 
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A. 

Inhaltlicher  Vergleich. 

Art.   1. 
..     2 

Fehlt  eine  Parallele. 

„     3. 

n         ii             ii 

N 

ii          ii              ii     -" 

die  Möglichkeit  einer  Dis 
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II.    Die  nähere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 


Art.   4. 


7. 


„  8. 

„  9. 

„  10. 

„  11. 

„  12. 

n  13- 

„    14. 
„  15. 

B.   Formelle 

Art.  6: 
Officium  suum,  quod  praecipue  in 
pascendo  oves  cibo  verbi  dei  nee  non 
sacramentis  et  exemplis,  item  in  con- 
firmando  baptizatos,  examinando  et 
ordinando  ministros,  exercendo  iudicia 
ecclesiastica,  celebrando  synodos  et 
visitando  dioeceses  suas  consistit,  non 
tarn  per  suffraganeos  aliosque  officiales 
quam  potius  per  semetipsos  admini- 
strent. 

Quod  si  omnino  nolint  aut  per 
aetatem,  valetudinem  .  .  non  possint, 
id  saltem  per  administros,  non  qua- 
lescunque,  sed  pios  ac  singulari  pru- 
dentia  simulatque  probitate  et  integri- 
tate  conspieuos,  exsequantur  nee  unico 
etiam  .  .  .  quantumvis  idoneo  totius 
dioecesis  .  .  administrationem  . .  .  com- 


jenigen,  welche  sich  gegenwärtig  im 
Besitze  mehrerer  Benefizien  befinden, 
in  Betracht  gezogen. 

Eine  Aufhebung  der  Exemtionen  ist 
nicht  beabsichtigt,  s.  S.  76.  79;  jedoch 
sollen  die  Klöster,  die  keine  Visitatoren 
haben,  von  den  Ordinarien  visitiert 
werden.    S.  97. 

S.  93. 
Über    Residenz     und    bischöfliche 
Amtshandlungen  s.  S.  74  f.  84.     Über 
die    Visitationen    S.  97  ff.      Über    die 
Synoden  S.  99  ff. 

Unentgeltlichkeit  des  Pfarrkonkur- 
ses S.  74.  Inkorporation  von  Inkurat- 
benefizien  mit  gering  dotierten  Kurat- 
benefizien.    S.  93. 

S.  93  cap.  18,  erster  Satz. 
Fehlt  eine  Parallele. 
S.  100  f. 
S.  78. 
S.  78.  86  f. 
Die   lateinische   Sprache   wird   bei 
der  Spendung  der  hl.  Sakramente  aus- 
drücklich bevorzugt.    S.  85,  vgl.  S.  87. 
S.  92  f. 
S.   78  ff. 

Ähnlichkeiten. 

S.  75: 
Est  autem  proprium  episcopi  offi- 
cium regere  ecclesiam  dei,  ...  ad 
quod  pertinet  pascere  oves  eius  cibo 
verbi  dei,  sacramentis  et  exemplis, 
confirmare  baptizatos,  examinare  et 
ordinäre  ecclesiae  ministros,  synodos 
celebrare,  visitare  suam  provinciam 
et  lupos  ab  ea  abarcere  .  .  .  Per  se 
potius  quam  per  vicarios,  quantumvis 
pios  et  doctos,  .  .  .  obibit. 

S.  74: 
Nam  ad  illos  [episcopos]  praecipue 
pertinet  ordinandorum  examinatio, 
.  .  .  aut,  si  per  valetudinem  et  causas 
.  .  .  dignas  id  nequeant,  curent  saltem 
per  idoneos  vicarios  et  viros  pios 
sacrarumque  litterarum,  canonum  et 
traditionum  ecclesiasticarum  peritos 
fieri. 
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mittant,  sed  illi  aliquot  viros  ho- 
nestos  et  doctos  sacrarumque  literarum, 
canonum  et  traditionum  ecclesiasti- 
carum  peritos  adiungant. 

Art.  10: 
Nee  quemquam  ex  levibus  causis 
a  fidelium  communione  suspendendum 
esse,  constat  tarnen  hanc  plerumquo 
ex  leviculis,  iinmo  plane  profanis  cau- 
sis..  .  fulminari .  . .  Non  nisi  pro  mor- 
tali  crimine  imponenda,  illis  nempe, 
qui  aliter  corrigi  non  possunt.  Omnis 
enim  christianus,  qui .  .  exeommunica- 
tur  .  .  .,  sathanae  .  .  .  traditur. 


Art.  11  : 
Nedum  ore  quam  etiam  corde  deus 
colatur. 

Art.  12: 
Cum  negari  nequeat  temporum 
vitio  multa  inepta,  apoerypha  parum- 
que  ad  sincerum  eultum  pertinentia 
in  cantiones  et  preces  ecclesiae  irrep- 
sisse,  quare  .  .  .  libri  missales,  gradua- 
les,  antiphonarii,  agendae  et  breviaria 
.  .  .  recognoscantur  et  repurgentur  ut- 
que  nihil  in  ecclesia  legendum  .  .  . 
permittatur,  quod  non  sit  ex  divinis  li- 
teris  desumptum  aut  illis  consentaneum. 

Et  cum  isthaec  praeeipitatio  maxime 
per  preces  et  cantus  plus  aequo  pro- 
lixiores  causetur,  quibus  ad  fastidium 
usque  clerus  gravatur,  expediret  uti- 
que  hanc  taediosam  prolixitatem  .  . 
esse  amputandam. 

Art.  15: 
Praelati  et  reguläres  olim  orationi- 
bus,  meditationibus,  studiis  et  labori- 
bus  vacabant  ac  in  humilitate  fruga- 
liter  vivebant,  ea  vero,  que  ultra 
necessitatem  supererant,  in  pauperes 
et  educationem  studiosorum,  quo  pos- 
sent  ecclesiae  Christi  olim  usui  esse, 
utiliter  expendebant. 


S.  100: 
Cum  exeommunicandi  potestas  in 
hoc  a  Christo  ecclesiae  tradita  sit,  ut 
impii,  scelerati,  contumaces,  rebelles 
et  incorrigibiles  ab  ecclesia,  a  sacra- 
mentis  et  communione  fidelium  pel- 
lantur  tradanturque  satanae,  .  .  .  nee 
leviter  in  aliquem  stringenda.  Cavebit 
ergo  iudex,  ne  ob  alias  causas  quam 
criminales  easque  valde  graves  ac  le- 
thales  .  .  .  hanc  censuram  .  . .  proferat 
in  eos,  qui  aliter  corrigi  non  possunt . . . 
In  causis  vero  mere  civilibus  iuris 
civilis  dispositiones  observentur. 

S.   77: 
Ut  dum  ore  canant,  cantent  et  mente. 

S.  78: 
Temporum  vitio  multa  inepta, 
apoerypha  parumque  ad  sincerum 
eultum  pertinentia  non  negamus  ir- 
repsisse.  Quod  ipsum  et  breviariis  . . . 
usu  venit,  quae  operae  pretium  erit, 
ut  .  .  .  emendentur  et  reducantur  ad 
puriorem  .  .  ritum  .  .  .,  quo  saneta, 
authentica  et  officio  divino  digna  sint 
omnia.     Vgl.  S.  86. 

Expediret  . .  frequentes  earumdem 
precum  et  psalmorum  .  .  .  repetitio- 
nes  .  .  .,  quibus  ad  fastidium  usque 
.  .  .  sacerdotes  gravantur,  tollere. 


S.  79: 
Horas  intercalares  orationi,  lectioni 
scripturarum  sacrarum,  meditationibus 
rerum  caelestium  et  aliis  studiis  piis 
et  honestis  dabant,  ieiuniis  se  castiga- 
bant  et,  quod  supererat,  erogabant  in 
pauperes  .  .  .  Debent  monestaria  (!) 
opulenta  restaurare  apud  se  inter- 
missa  studia. 
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II.   Die  nähere  Vorgeschichte  des  Reformationslibells. 


Loco  autem  conventualium  nume- 
rosam inutilium  servitiorum  et  equo- 
rum  familiam  ad  fastum  et  pompam 
potius  quam  ad  necessitatem  nutriunt 
nee  non  multos  otiosos  et  vanos  faciunt 
sumptus. 


S.  79: 
In  humilitate  vivere  frugaliter,  et 
quae  ultra  necessitatem  supersunt,  in 
pauperes  et  educationem  studiosorum, 
quo  possint  ecclesiae  Christi  olim  usui 
esse,  utiliter  expendere  [debent]. 

Non  debent  item  monachi  .  .  .  otio- 
sos et  vanos  facere  sumptus  nee  fa- 
miliam superfluam  necequos  ad  fastum 
et  pompam  potius  quam  ad  necessita- 
tem .  .  nutrire. 


Der  Entwurf  von  Singkhmoser  und  die  Regensburger  Formel  von  1541. 

Le  Plat  III  41: 
Quae  gratis  impartiri  Christus  man- 
davit,  gratis  quoque  dentur. 


Art.  7: 
Sacramentorum  ministeria  sicut  a 
Christo  gratis  aeeipiantur,  ita  et  a  mi- 
nistris    ecclesiarum    gratis    dispensari 
debere. 

Art.  12: 
S.  oben  S.  213. 


Art  14. 
S.  oben  S.  207. 


S.  251: 
Ad  puritatem  doctrinae  . .  .  brevem 
aliquam  formulam  pro  indocto  clero 
et  simplici  populo  vel  ipsius  concilii 
vel  alias  publica  auetoritate  edi,  quae 
summam  christianae  doctrinae  con- 
tineret  .  .  .  reiectis  omnibus  subtiliori- 
bus  .  .  .  quaestiuneulis. 


S.  41: 

Erunt  quoque  deligendi  viri  tum 
docti  tum  pii,  qui  eosdem  ritus  ac 
formulas  diligenter  inspiciant  et  exa- 
minent,  ut  si  quid  forsan  irrepserit, 
quod  ad  pietatem  nihil  fecerit,  id 
tollatur. 

S.  42: 

Vita  ac  mores  ministrorum  sua 
professione  digni  sint,  ut  primum  vita, 
deinde  doctrina  populum  instituant, 
ne  quos  sermone  aedificant,  destruant 
exemplo. 

S.  43: 
Parochi  puram  et  sinceram  doctri- 
nam  populo  tradant, . . .  reiectis  omni- 
bus fabulis  et  quaestionibus  curiosis  . . . 
Brevis  aliqua  formula,  quae  doctrinae 
summam  contineat,  publica  auetoritate 
edatur. 


Der  Entwurf  von  Singkhmoser  und  die  Instruktion  Ferdinands  von  1549'). 


Art.  11: 
Gravis  videtur  abusus   omnem  di- 
vinum eultum  satis  ridicule  et  negli- 


Wiedemann  I  109: 
Da  wir   bei   vielen  Kirchen  große 
Mängel    und    Mißbräuche    befunden, 


x)  Vgl.  S.  21,  bes.  A.  2. 
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genter  sine  devotione  et  reverentia 
peragi  nee  non  tanta  praecipitatione 
effundi,  ut  orantes  seu  psallentes  ne 
se  ipsos  quidem  intelligere  queant, 
non  quam  pie  et  devote  psallant  ac 
canant,  sed  quantocius  se  absolvant, 
curantes.  Quare  in  hoc  sacro  con- 
cilio  providendum  erit,  ut  quae  divina 
sunt,  non  ita  praecipitentur,  sed  ea 
religione  .  .  .  canantur  .  .,  quo  . .  .  etiam 
corde  deus  colatur. 

Art.  12: 
Cum  negari  nequeat  temporum 
vitio  multa  inepta,  apocrypha  ...  in 
cantiones  .  .  .  irrepsisse,  quare  sacro 
concilio  enitendum  erit,  ut  libri  mis- 
sales,  graduales,  antiphonarii,  agendae 
et  breviaria  iam  tandem  religiöse  ac 
diligenter  recognoscantur  et  repurgen- 
tur  utque  nihil  in  ecclesia  legendum, 
canendum,  orandum  seu  populo  pro- 
ponendum  permittatur,  quod  non  sit  ex 
divinis  literis  desumptum  ...  Et  cum 
isthaec  praecipitatio  maxime  per  pre- 
ces  et  cantus  plus  aequo  prolixiores 
causetur,  quibus  ad  fastidium  usque 
clerus  gravatur,  expediret  utique  hanc 
taediosam  prolixitatem  cum  delectu 
esse  amputandam  abbreviandamque, 
cum  melior  sit  quinque  psalmorum 
decantatio  cum  cordis  puritate  ac  se- 
renitate  et  spirituali  hilaritate  quam 
totius  modulatio  psalterii  cum  cordis 
anxietate  ac  tristitia. 


nämlich  daß  die  horae  canonicae  con- 
tra textum :  C.  Cantantes  9.  2.  dist.  et 
decretum  Concil.  Basilicum  Sess.  21  § 
si  quis  Priori  et  §  quoscunque  mit 
keiner  Andacht  und  großer  Eile  ge- 
sungen und  wenig  dahin  gedacht  wird, 
wie  andächtig  Gott  gelobt,  sondern 
wie  bald  man  fertig  sein  mag  .  .  . 


So  will  die  hohe  Notthurft  erfor- 
dern, daß  die  kirchlichen  Gesänge,  Ge- 
bete, Historien  und  Agenda  .  .  .  mit 
allem  Fleiße  ersehen  .  .  .  und  corrigirt 
und  gebessert  werde. 


Gleicherweiß  erwägen  wir  .  .  .,  weil 
der  Kirchengesang  und  Gebet  eben 
lang,  verdrießlich  und  irrig  und  etwa 
in  Nachsuchung  und  Haltung  der 
Ordnung  mehr  Zeit,  als  zu  derselben 
Vollbringung  erfordert  wird,  daß  sie 
demnach  vermög  der  K.  Reformation 
wohl  etwas  verkürzt  und  in  richtige 
Ordnung  gebracht  werden  mögen, 
damit  sie  durch  die  Geistlichen  mit 
mehr  Lust,  Willen  und  Andacht  ver- 
richtet und  von  den  Weltlichen  besucht 
und  geehrt  werden  möchten. 


§  11.  Die  Redaktion  des  Staphylus. 

Die  Tätigkeit  Singkhmosers  und  seiner  Gehilfen  wurde  über- 
flüssig; Staphylus  bearbeitete  dessen  Vorlagen  nochmals,  und  sein 
Konzept  wurde  —  in  der  Hauptsache  wenigstens  —  für  die  Schluß- 
fassung  des  Libells  beibehalten.  Am  5.  Mai  oder  knapp  zuvor 
muß  Staphylus  in  Prag  eingetroffen  sein;  denn  an  diesem  Tage 
wurde   ihm   das  Aktenmaterial   zugestellt i).     Die  Arbeit   des  Sta- 


*)  Unter  den  Vorlagen  des  Staphylus  führt  Sickel  (s.  oben  S.  162  f.)  u.  a.  ein 
deutsches  Gutachten  an,  die  anonyme  Erwiderung  auf  eine  Schrift  des  Passauer 
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phylus  ist  bedeutend  umfangreicher  als  das  vorhergehende  Konzept. 
Neben  der  Einleitung  und  dem  Schlüsse  umfaßt  sie  vier  Teile. 
Der  erste  Teil  im  Entwürfe  Singkhmosers,  der  von  der  Dringlichkeit 
der  Reform  handelt,  ist  bei  Staphylus  zur  Einleitung  gezogen,  die 
Frage  des  Kirchengutes  bildet  einen  selbständigen  (III.)  Abschnitt. 

Den  Eingang  Singkhmosers,  eine  kurze  Motivierung  des  Libells, 
hat  Staphylus  in  seinem  Inhalt  und  Wortlaut  verwertet  und  ver- 
ändert. Er  behielt  die  Form  eines  Berichtes  bei,  den  der  geheime 
Rat  Ferdinands  über  ein  Gutachten  gewisser  Männer  abstattet; 
letztere  werden  als  „indigenae  quidam  rerumque  Germanicarum 
periti,  homines  nimirum  pii  atque  catholici"  qualifiziert;  damit 
wird  die  Bedeutung  gründlicher  Kenntnis  der  deutschen  Verhält- 
nisse betont2). 

Von  Primum  ut  initio  bis  adolescere  [505— 507] 3)  reicht  eine 
Erörterung  über  die  Frage,  ob  die  Behandlung  der  Reform  oder 
die  der  Dogmen  mehr  drängt.  Dabei  benutzte  Staphylus  Singkh- 
moser  bzw.  dessen  Vorlagen,  so  von  Quam  vero  longe  —  docere 
queunt  das  Gutachten  von  Seid4),  von  sed  erunt  forsitan  —  ado- 
lescere jenes  des  Githard5).  Darauf  wies  übrigens  Sickel  bereits  hin; 
interessanter  sind  die  Zutaten,  die  von  Staphylus  selbst  stammen. 
Die  Aufgaben  der  Zeit  werden  von  ihm  in  folgender  Weise  bestimmt: 
„Primum  ut  initio  accurata  quaedam  instituatur  tarn  in  populo 
quam  in  clero  reformatio  morum.  Deinde  ut  eam  reformationem 
continuo  subsequatur  solida  quaedam  ecclesiasticorum  dogmatum 
.  .  .  explicatio"  [505].  Eine  Seite  nachher  [506]  wird  dieser  Ge- 
danke ausführlicher  umschrieben:  „Ut  reformetur  clerus,  abusus 
tollantur  et  confirmentur  reliquiae  religionis  catholicae,  alterum 
cum  variae  exortae  sint  de  vero  scripturarum  intellectu  dissensio- 


Offizials  Hillinger.  Er  vermutet,  Hillinger  habe  infolge  der  Kloster- 
visitation von  1561  dem  Kaiser  Vorstellungen  gemacht  und  ihn  zu  größerer 
Strenge  ermahnt.  Dazu  wird  bemerkt:  Hosius  wies  im  Juni  1560  den 
Kaiser  darauf  hin,  daß  die  Bischöfe  vielfach  nicht  in  der  Lage  seien,  gegen 
schlechte  Geistliche  einzuschreiten;  ein  Fall  aus  der  Diözese  Passau,  der  sich 
erst  jüngst  ereignete,  müsse  dem  Kaiser  bekannt  sein.  N  B  II  1  S.  62  f.  Über 
Differenzen  zwischen  Ferdinand  und  dem  Offizial  des  Bischofs  von  Passau 
vgl.  ebd.  11 3 f.  Es  kann  also  aus  früherer  Zeit  schon  eine  Beschwerdeschrift 
Hillingers  vorliegen. 

2)  Vgl.  S.  82  A.  1. 

8)  Schelhorn,  Am.  I  wird  nur  mit  der  Seitenzahl  innerhalb  eckiger 
Klammer  zitiert. 

4)  Archiv  XLV  53.  5)  Ebd.  47. 
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nes,  ut  ratio  tandem  aliqua  ineatur,  qua  vel  integre  concordia 
sanciri  possit  vel  saltim  de  praecipuis  catholicae  fidei  articulis 
consensio  statui."  Ferner  findet  sich  die  Wendung:  „De  reforma- 
tionis  negotio  deque  confirmandis  catholicoruni  reliquiis"  [507]. 
Es  sei  hier  gleich  auf  eine  Parallele  im  weiteren  Verlaufe  der 
Arbeit  [543]  hingewiesen:  „Primum  ut  vitiosi  mores  cleri  repur- 
gentur  tollanturque  ex  ecclesia  abusus,  deinceps  restare,  ut  etiam 
cogitetur,  quonam  modo  hae  exiles  catholici  populi  reliquiae  saltem 
retineri  in  officio,  si  non  adaugeri  possint." 

Damit  vergleiche  man  folgende  Stellen  im  Ratschlag  des 
Staphylus:  „Ut  catholicus  clerus  reformetur  in  moribus  atque 
ecclesia  purgetur  a  multarum  rerum  abusibus."  „Cleri  nostri 
mores  emendari  abususque  submoveri  ab  ecclesia"  1).  „Primum 
.  .  ut,  si  quae  sint  in  moribus  cleri  vitiosa,  in  doctrina  fidei 
errata,  in  ecclesia  abusus,  emendentur,  e  medio  tollantur,  secun- 
dum  ut  opera  detur,  quo  populus,  qui  adhuc  constans  est,  in 
officio  retineatur,  ne  deficiat,  aut  qui  titubat  imbecillus,  ut  con- 
firmetur  propiusque  nobis  possit  coniungi  et  abstrahi  longius  a 
sectariis,  tertium  ut  .  .  .  seminarium  catholicae  iuventutis  foveatur, 
ne  si  sectariorum  furor  ecclesiae  reliquias  non  extirpet,  inopia  eas 
deleat  necessarii  cleri"2).  Zur  Erhaltung  der  „reliquiae  religionis 
catholicae"  3)  werden  u.  a.  die  folgenden  Mittel  namhaft  gemacht: 
„Si  abusus  amoverentur,  si  mores  cleri  reformarentur,  .  .  .  ut  po- 
pulus, qui  alienatus  est,  reconcilietur,  qui  adhuc  obediens,  ut  in 
obedientia  contineatur,  .  .  .  ut  cleri  copia  passim  haberi  possit  et 
seminarium  aliquod  plantari  catholicae  iuventutis" 4). 

Staphylus  behält  die  Hauptteile  des  Entwurfes  von  Singkh- 
moser  bei,  gibt  jedoch  dem  Thema  eine  eigene  Färbung,  wobei 
er  an  seinen  Ratschlag  von  1561  anknüpft:  Zunächst  ist  der 
Klerus  zu  reformieren,  und  die  Mißstände  sind  aus  dem  kirch- 
lichen Leben  zu  entfernen.  Die  Konzessionen  erscheinen  sodann 
als  Mittel,  um  das  Volk  zu  gewinnen.  Ähnlich  wie  in  dem  letzten 
Zitate  aus  dem  Ratschlag  folgen  hierauf  Gedanken,  wie  man 
dem  Priestermangel   abhelfen   und   geistlichen  Nachwuchs  erzielen 


1)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  341. 

2)  Ebd.  343. 

8)  Der  Ausdruck  „reliquiae  catholicoruni",  den  Reimann  charakteri- 
stisch für  Staphylus  findet,  wird  von  Sickel  auch  bei  anderen  Autoren  auf- 
gezeigt (Archiv  XLV  70  A.  4);  gleichwohl  ist  er  eine  Lieblingswendung  des 
Staphylus.  4)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  358. 
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kann.    Die  Benutzung  des  Ratschlags  geht,  wie  folgende  Parallele 
zeigt,  bis  ins  einzelne: 


[505]: 
Etenim   in   hisce  duobus  quantum 
fuerit     rite    feliciterque    constitutum, 
tantum  omnino  labanti  ecclesiae  alla- 
tum  videtur  auxilii. 


Schelhorn,  Ergötzlichkeiten 
II  358 f.: 

Etenim  in  hisce  quantum  rite  ef- 
fectum  fuerit,  tantum  huius  Triden- 
tini  concilii  continuationem  profuisse 
merito  nobis  gloriari  licere. 


Die  Forderung,  daß  zuerst  die  Reform,  dann  die  Dogmen 
behandelt  werden,  welche  im  Ratschlag  dem  künftigen  „ökumeni- 
schen" Konzil  zugedacht  sind,  begründet  Staphylus  vorwiegend 
mit  eigenem  Material;  seitenlang  kopiert  er  seinen  Ratschlag  an 
Pius  IV.  Der  Eindruck  selbstgefälliger  Bevorzugung  der  eigenen 
Arbeit  wird  abgeschwächt,  wenn  man  die  Absicht  des  Staphylus 
anerkennt,  die  Notwendigkeit  der  Reform  mit  der  religiösen  Krisis 
in  Deutschland  zu  begründen  l).  Auch  im  Ratschlag  schließt  sich 
diese  Erörterung  an  die  Formulierung  der  dem  Konzil  gestellten 
Aufgaben  an.  Im  einzelnen  stellt  sich  die  Leistung  des  Staphylus 
dar,  wie  folgt:  Für  die  Partie  At  vero  quis  poterit  —  testis  est 
[507  f.]  konnte  in  der  Hauptsache  keine  Quelle  gefunden  werden. 
Sie  bietet  die  biblischen  Vergleiche  vom  Salz  der  Erde  und  vom 
Hirten,  sowie  Zitate  aus  der  Hl.  Schrift;  von  letzteren  ist  Et  alibi  — 
domini  wohl  aus  Singkhmoser  geschöpft 2).  Der  ausgedehnte  Ab- 
schnitt Quod  autem  ista  clericalis  —  ac  deo  execrabiles  [508—515] 
ist  dem  Ratschlag  entlehnt 3),  jedoch  auch  mit  anderem  Material 
durchsetzt.  So  erinnert  Qui  diu  socordia  —  populi  [508]  an  einen 
Gedanken,  den  Staphylus  ebenfalls  in  seinem  Ratschlag  ausführte, 
jedoch  nicht  in  der  Partie,  die  er  in  der  Einleitung  abschrieb 4). 
Die  Partie  Clerus  Universum  —  populo  [510  f.]  gemahnt  durch  die 
temperamentvolle  Art,  wie  sie  die  unverbesserliche  Verkommenheit 
der  Geistlichen  geißelt  und  für  den  Ingrimm  des  Volkes  verant- 
wortlich macht,  an  Gordova.  Gleich  darauf  erscheint  eine  Be- 
nutzung dieser  Quelle  als  ziemlich  sicher.  Während  das  Stück- 
chen   Quanquam  —  minime   ignorans   [511]    aus   dem   Ratschlag 


*)  Vgl.  S.  82  A.  2  und  S.  216. 

2)  Mit  aller  Reserve  sei  die  Vermutung  geäußert,  daß  der  ganze  Absatz 
(das  Zitat  nach  Singkhmoser  ausgenommen)  aus  Cordova  entnommen  ist.  Man 
vgl.  den  Inhalt  mit  einer  S.  219  folgenden  Stelle,  die  wohl  auf  diese  Vorlage 
zurückgeht. 

3)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  343—347.  4)  Ebd.  140. 
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herübergenommen  ist  *),  gibt  Quod  ecclesiae  doctores  —  doctrina 
admirabilis  [511  f.]  zum  Vergleich  mit  dem  Gutachten  des  Beicht- 
vaters vom  Jahre  1561   Anlaß. 


Le  Plat  V  216f.  Art.  7: 
Cum  enim  ecclesiastici  sunt  lux 
mundi  .  .  .,  oportet,  ut  clerus  incipiat 
facere  et  doeere.  Sic  secundum  Lu- 
cam  Jesus  incepit  facere  et 
doeere.  Primum  est  facere,  hoc  ad 
mores  pertinet,  secundum  est  doeere, 
hoc  ad  fidem  et  dogmata  pertinet  .  .  . 
Christus  dixit:  Luceat  lux  vestra  coram 
hominibus,  ut  videant  opera  vestra 
bona. 


[511  f.]: 
Ecclesiae  doctores  ab  ipsa  luce 
lux  mundi  appellati  sint  et  hac  lege 
penitus,  ut  luceat  eorum  lux  coram 
hominibus  et,  cum  hi  illorum  bona 
opera  videant,  glorificent  coelestem 
patrem  .  .  .  Bona  autem  opera  cleri 
sunt,  primum  ut  sanam  doctrinam  ab 
apostolis  profeetam  in  universoque 
orbe  christiano  dispersam  .  .  doceat 
populum,  deinde  hoc  opere  praestat  (!) 
quod   ore  docet. 

[5131: 
Itaque  redemptor  Christus  non  so- 
lum  dixit,  qui  sie  docuerit,  sed  ad- 
didit  etiam,  qui  sie  fecerit,  magnus 
vocabitur.  Nam  haec  duo  semper  con- 
iungi  oportere  suo  declaravit  exemplo; 
coepit  enim  ille  et  facere  et  do- 
eere 2). 

Hier  zerlegte  Staphylus  höchstwahrscheinlich  eine  Stelle  aus 
Cordova.  In  die  dem  Ratschlag  entnommene  Partie  [512]  fügte 
er  ein  Gregorzitat  ein,  das  er  aus  Seid  3)  schöpfte.  Tanta  quidem 
catholicae  —  reformetur  [513  f.]  ist  aus  Githard 4)  eingeschaltet, 
und  zwar  kennt  Staphylus,  wie  der  Wortlaut  beweist,  das  Gut- 
achten des  Predigers  selbst,  nicht  nur  durch  Vermittlung  von  Singkh- 
moser.  Man  beachte,  daß  er  das  Zitat  durch  „ut  vir  quidam 
non  inscite  dixerit"   kenntlich  macht. 

Der  Rest  der  Einleitung  At  quaerit  forte  quispiam  bis  zum 
Schluß  erscheint  Sickel  als  „neukonzipiert".  Für  den  Abschnitt 
At  quaerit  --  vellemus  [515  f.]  konnte  eine  Quelle  nicht  ermittelt 
werden;    die   folgende  Partie  [5 16 f.  und  Archiv  XLV  69]  ist  im 


*)  Ebd.   343. 

2)  Vgl.  Löwe  50.  Hierzu  ist  das  Consilium  delectorum  cardinalium 
(1537)  zu  vergleichen:  „Horum  enim  vita  debet  esse  aliis  lex  nee  imitandi 
sunt  pharisaei,  qui  dieunt  et  non  faciunt,  sed  Christus  salvator  noster 
incepit  facere  et  postea  doeere."  Le  Plat  II  600.  Zwischen  dieser 
Reformschrift  und  dem  Gutachten  Cordovas  lassen  sich  noch  andere  Parallelen 
aufzeigen ;  eine  Benutzung  ist  sehr  wahrscheinlich. 

3)  Archiv  XLV  52  f.  4)  Ebd.  47. 
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Anschluß  an  den  letzten  Absatz  des  I.  Teiles  bei  Singkhmoser 
konzipiert  L). 

Die  Bearbeitung  der  fünfzehn  Reformartikel  zeigt  im  ganzen 
einen  mildernden  Zug,  so  bei  den  Art.  1  und  3.  Art.  13  bietet 
lediglich  den  aus  der  Deliberatio  bekannten  Vorschlag,  deutsche 
Gesänge  beim  Gottesdienst  einzuführen,  während  er  eine  Verwendung 
der  Muttersprache  bei  der  Sakramentenspendung  nicht  empfiehlt2). 
Im  Art.  52  bedeutet  der  Tadel  des  bedenklichen  Wandels  der  Kar- 
dinäle, sowie  der  Umstand,  daß  die  beiden  überzähligen  Kardinäle 
gestrichen  sind,  eine  Verschärfung  gegenüber  Singkhmoser.  Der 
Art.  5  wurde  von  Staphylus  wohl  korrigiert,  jedoch  später  noch- 
mals verändert  und  mit  neuem  Material  [523 ff.]  bereichert8). 

Das  Nachwort,  das  sich  bei  Singkhmoser  den  Reformartikeln 
anschließt,  hat  Staptrylus  in  der  Hauptsache  übernommen  [538  ff.]. 
Bemerkenswert  ist,  daß  er  weit  mehr  als  Singhkmoser  die  deut- 
schen Verhältnisse  betont.  So  hat  er  die  Reformschrift  aus  der 
Zeit  Pauls  III.  ganz  weggelassen,  dagegen  neben  der  Karolinischen 
Formel  auch  auf  die  Reform  versuche  der  deutschen  Provinzial- 
synoden  hingewiesen,  die  der  Augsburger  Reformation  folgten4).  Die 
Aufforderung  an  die  Väter,  mit  der  Reform  nicht  länger  zu  säumen, 
da  sonst  der  ganze  Norden  der  katholischen  Kirche  verloren  gehe 
(Quamobrem  —  manifesta  vi  [540]),  erinnert  an  den  Ratschlag5). 

l)  Der  Schluß  der  Einleitung  (Archiv  XLV  69)  wurde  nochmals  um- 
gearbeitet; man  erkennt  in  der  letzten  Fassung  [517  f.]  deutlich  die  Feder  des 
Staphylus.  Man  vergleiche  :  „Habita  .  . .  ratione  huius  corruptissimi  seculi,  cuius 
morbum  aeque  propemodum  difficile  est  recte  cognoscere  quam  arduum  radicitus 
sanare  conniti"  [517],  mit  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  354:  „Medicinam 
haud  efficacem  posse  adhiberi,  nisi  prius,  quae  vis  morbi  sit,  .  .  .  perspectum 
habeatur.  Quocirca  initio  .  . .  contagiones  enumerant  et  mox  subtexunt  remedia." 
Ferner  vergleiche  man:  „Et  quoniam  de  his  quoque  [de  delictis  in  parochis] 
S.  C.  Mtas  v.  iussit  nos  informare  se  et,  quid  remedii  adversus  isthaec  mala 
salutariter  temperari  posse  existimaremus,  .  .  .  arduum  hoc  esse  plenumque 
difficultatis  et  periculi  negotium"  [Deliberatio  616 f.].  Die  Wendung:  „Quam 
longe  fuseque  pateant"  [517]  findet  sich  in  der  Deliberatio  [642]  und  im  Rat- 
schlag bei  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  354.  2)  S.  187. 

8)  Entsprechend  der  Anregung  Selds;  s.  S.  168.  Auf  die  Amendements 
von  Seid  gehen  noch  weitere  Veränderungen  der  Artikel  zurück.  Sonst  weicht 
die  Schlußfassung  von  dem  Konzepte,  das  Staphylus  im  Entwürfe  Singkhmosers 
aufsetzte,  wenig  ab.  Art.  4  von  Singkhmoser  ließ  er  unberührt,  nicht  ganz 
jedoch  den  Art.  8  (gegenüber  Archiv  XLV  64). 

4)  In  der  Einleitung  wurden  bereits  die  Reformversuche  unter  Paul  III. 
und  Karl  V.  erwähnt. 

5)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  153.  Vgl.  das  Gutachten  von  Seid 
im  Archiv  XLV  54  und  die  Deliberatio  [646]. 
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Das  Thema  des  zweiten  Teiles  ist:  Erhaltung  und  Kräfti- 
gung der  „reliquiae  catholici  populi"  [542].  Staphylus  bietet  hier 
nicht  lediglich  eine  Darlegung  der  Konzessionen,  sondern  er  zeigt, 
wie  mittelst  derselben  das  Volk  seinen  häretischen  Predigern  ent- 
fremdet und  der  Kirche  gewonnen  werden  kann,  wie  man  dann 
den  entscheidenden  Schlag  gegen  die  Prädikanten  führen  und  diese 
durch  taugliche  Priester  ersetzen  muß.  Das  nämliche  Problem 
behandelt  die  Deliberatio,  die  hier  seitenlang  kopiert  ist.  Auch 
der  Ratschlag  unterscheidet  zwischen  dem  Volk  und  den  Prädi- 
kanten, den  Verführten  und  den  Verführern.  Wir  gewinnen  somit 
eine  Bestätigung  für  die  frühere  Aufstellung,  daß  Staphylus  die 
Deliberatio  redigierte.  Zum  einzelnen  ist  zu  bemerken:  Staphylus 
handelt  zunächst  über  die  Bedeutung  der  Milde  und  Strenge  gegen- 
über den  Irrenden  (Quanquam  vero  —  dilacerentur  [542  f.]),  sodann 
über  die  Möglichkeit,  positive  Rechtsvorschriften  abzuändern  [543 
—545];  daran  schließt  sich  ein  kurzer  Hinweis,  daß  erst  die  reli- 
quiae gerettet  werden  müssen,  ehe  man  an  eine  Zurückführung 
der  Abgefallenen  denken  kann  [545].  Dabei  benutzt  er  anfangs 
[542  f.]  die  Deliberatio  [642  f.],  hierauf  [543-545]  legt  er  den 
Entwurf  Singkhmosers  zugrunde  und  zwar  bedeutend  gekürzt x) ;  die 
Unterscheidung  zwischen  den  Aufgaben  der  Zukunft  und  der 
Gegenwart  endlich  ist  aus  dem  Ratschlag  und  der  Deliberatio  be- 
kannt 2).  Die  Erörterung,  wie  man  durch  die  Konzessionen  das 
gefährdete  Volk  gewinnen  kann,  beginnt  Staphylus  mit  der  Fest- 
stellung eines  „duplex  genus  horninum  .  .  .,  quibus  opitulandum 
erit",  indem  er  das  Volk  scharf  absondert  von  seinen  Führern 
[546];  dabei  dient  ihm  die  Deliberatio  [643]  als  Vorlage.  Ein 
Protest,  daß  der  Kaiser  die  Änderung  der  kirchlichen  Vorschriften 
nicht  für  sich  persönlich  begehrt  [546],  erinnert  an  eine  ähnliche 
Erklärung  in  der  Denkschrift  vom  Juni  1560 3).  Der  Deliberatio 
[647  f.]  ist  die  folgende  Ausführung  über  die  Konzessionen  im 
allgemeinen  entnommen  (Fundamentum   —   aversari  [546—548]). 


*)  S.  248.  Die  paar  Worte  Considerent  —  relaxandum  esse  [543] 
stimmen  fast  überein  mit  der  Stelle  Considerandum  —  relaxari  bei  Raynald 
1562  Nr.  58,  welche  dort  einer  Formel  aus  der  Zeit  Karls  V.  entnommen  zu 
sein  scheint.  In  Wirklichkeit  entstammt  der  letztere  Passus  einem  Auszug 
unseres  Libells,  wie  ein  Vergleich  von  Considerandum  —  animos  bei  Raynald 
1562  Nr.  58  mit  Considerandum  —  animis  ebd.  1562  Nr.  59  Art.  16—19 
beweist.     Vgl.  S.  171  A.  1. 

-)  S.  82  f.  92.  97.  3)  Sickel  64. 
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Dies  hat  Sickel  herausgestellt;  wenn  er  jedoch  von  dem  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  (bis  ad  sacerdotium  catholicae  ecclesiae  [548  f.]) 
meint,  er  sei  abgesehen  von  einigen  Anklängen  an  Singkhmoser 
von  Staphylus  frei  stilisiert  worden,  so  liegt  hier  wohl  ein  Ver- 
sehen vor.  Denn  die  dazu  gehörende  Stelle  Itaque  existimant  — 
ecclesiae  [548  f.]  entstammt  der  Deliberatio  [648  f.].  Aus  letzterer 
Schrift  sind  die  Abschnitte  über  den  Laienkelch  und  die  Priester- 
ehe [549 — 552  und  553—557]  entnommen,  wie  Sickel  hervor- 
hebt l).  Zwischen  diesen  Partien  steht  die  Erörterung  über  die 
Milderung  des  Fastengebotes  [552  f.].  Die  Bemerkung  Sickels,  daß 
hier  Singkhmoser  herübergenommen,  jedoch  wesentlich-  gekürzt 
wurde,  bedarf  der  Ergänzung.  Die  Sätze  De  esu  carnium  — 
videtur  [552]  und  Reperti  —  deliberatio  [552  f.]  gehen  mit  geringen 
Ausnahmen  -)  nicht  auf  diese  Quelle  zurück.  Nur  die  Darlegung  der 
altchristlichen  Fastendisziplin  zwischen  beiden  Absätzen  ist  aus  der 
Arbeit  Singkhmosers  geschöpft.  Die  eigene  Konzeption  des  Sta- 
phylus ist  in  der  ersten  Partie  (von  De  esu  carnium  an)  dadurch 
kenntlich,  daß  die  Abneigung  der  deutschen  Häretiker  gegen  das 
Fasten  ins  Feld  geführt  wird,  ein  Hinweis,  den  er  mit  Vorliebe 
gebraucht.  Im  letzten  Abschnitt  (bis  Schluß)  begegnet  das  griechische 
Wort  fygocpayelv;  auch  in  sonstigen  Schriften  des  Staphylus  stößt 
man  auf  griechische  Wendungen. 

Der  II.  Teil  bietet  hierauf  [558—566]  eine  Reihe  von  Reform- 
vorschlägen, welche  sich  mit  Ausnahme  eines  einzigen  (die  Edition 
einer  Summa  doctrinae)  bei  Singkhmoser  nicht  finden.  Zunächst 
[558  f.]  empfiehlt  der  Entwurf,  eine  Summa  doctrinae,  eine  die 
Zeitkontroversen  berücksichtigende  Postille  und  eine  neue  Agende 
herauszugeben.  Die  Deliberatio  [657]  redet  in  der  benutzten  Partie 
nur  von  dem  ersten  der  drei  Bücher,  während  sie  anderswo  [671] 
eine  Edition  von  Predigten  Heidings  über  das  Meßopfer  und  eine 
Erklärung  kirchlicher  Riten  empfiehlt.  Enger  berührt  sich  Staphy- 
lus hier  mit  der  Oratoreninstruktion  vom  1.  Januar  1562  3);  diese 


1)  Der  Hinweis,  daß  die  Konzessionen  nicht  für  alle  christlichen  Länder, 
sondern  nur  für  die  nördlichen  vorgeschlagen  werden  [557],  findet  eich  noch 
nicht  in  unserm  Entwurf,  sondern  wurde  erst  später  in  das  Libell  eingefügt. 
Der  Schluß  der  Abhandlung  über  die  Konzessionen  Iam  igitur  —  nostra 
[558]  ist  wohl  von  Staphylus  selbst  konzipiert. 

2)  Interdictum  praesenti  Epicureo  saeculo  —  violatur  (bei  Singkhmoser, 
s.  S.  249)  ist  zu  vergleichen  mit  Cum  hoc  Epicurum  seculum  —  violare 
coeperit  [553].  3)  Sickel  258. 
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wünscht  ebenfalls  die  Abfassung  eines  Corpus  doctrinae  christianae 
und  begehrt  außerdem,  daß  man  das  Volk  über  die  Irrlehren 
aufkläre  und  die  Liturgie  von  Ungehörigkeiten  reinige. 

Für  die  Erörterungen  über  die  Entfernung  der  häretischen 
Geistlichen  und  den  Ersatz  durch  bessere  diente  Staphylus  [559  — 
566] l)  die  Deliberatio  [657—669]  als  Vorlage.  Reimann.  und 
Sickel  legen  Erklärungsversuche  zu  den  in  der  Deliberatio  ge- 
druckten Fußnoten  vor,  welche  in  den  Text  des  Libells  über- 
gingen [659.  660  und  vorher  schon  654,  die  entsprechenden 
Stellen  im  Libell  finden  sich  562  und  550]  2).  Sickels  Hypothese, 
Staphylus  habe  die  Anmerkungen  in  sein  Exemplar  der  Deliberatio 
eingetragen,  damit  der  Amanuensis  daraus  abschreiben  konnte, 
Schelhorn  habe  dieses  Exemplar  benutzt,  die  späteren  Partien  habe 
Staphylus  mit  der  Deliberatio  in  der  Hand  diktiert,  ist  der  Annahme 
Reimanns,  es  handle  sich  um  nachträgliche  Einträge,  entschieden 
vorzuziehen.  An  der  letzten  Stelle  [660]  hieß  es  im  Texte  der 
Deliberatio:  Der  Grund  für  das  mangelnde  Gedeihen  der  Sernina- 
rien  liege  in  der  mangelnden  Vorbildung  der  Zöglinge.  In  der 
Note  dazu,  die  ins  Libell  Aufnahme  fand,  wird  die  Förderung 
der  Gymnasien  empfohlen3).  Staphylus  hat  die  Angabe  der  Ursache 
des  Übels  durch  einen  Vorschlag  zu  seiner  Abhilfe  ersetzt4). 

Retont  sei  die  durchaus  verschiedene  Art,  wie  Staphylus  die 
Deliberatio  und  wie  er  Singkhmoser  benutzt.  Die  Ausführungen 
der  ersteren  kehren  seitenlang  wörtlich  wieder,  von  letzterem 
wurde  nur  ein  Rruchstück  über  die  positiven  Rechtsvorschriften 
und  über  die  Fastendisziplin  aufgenommen;  seine  allerdings  kurze 
Darlegung  über  den  Kelch  und  die  Priesterehe  und  jene  über  die 


x)  Vgl.  auch  Archiv  XLV  84. 

2)  Vgl.  oben  166  f.  In  der  Deliberatio  [655]  ist  eine  Stelle  kursiv  ge- 
druckt, jedoch  ohne  Note,  dieselbe  wurde  im  Libell  weggelassen.  Man  ersieht 
daraus,  daß  Staphylus  diese  Partien  anzeigte,  welche  in  dem  Konzept  des 
Libells  weggelassen  oder  ersetzt  wurden. 

3)  Dazu  eine  sachliche  und  eine  formelle  Bemerkung :  a)  Die  Erziehung 
der  Jugend  wurde  von  den  Jesuiten  besonders  gefördert,  b)  Die  betreffende 
Note  weist  verschiedene  Abweichungen  vom  Texte  des  Libells  auf,  z.  B. : 
Iniungendum  vero  ipsis  —  iniungendum  igitur  episcopis;  aliquod  collegium 
quoddam  —  eorum  aliquot  collegium  quoddam;  atque  archiepiscopus  — 
alatque  archiepiscopus.  Der  Text  des  Libells  ist  richtig;  dieser  stammt  vom 
Abschreiber  her  und  war  gut  leserlich ;  dagegen  gelang  es  Schelhorn  schlecht, 
die  von  Staphylus  selbst  geschriebenen  Noten  zu  entziffern. 

4)  Man  ersieht  hieraus,  daß  die  gymnasia  im  heutigen  Sinn  als  Vor- 
bereitungsschulen  für   die  academiae  gedacht  sind,    wie  ich  S.  5  A.  3  angab. 
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Summa  doctrinae  wurden  kaum  verwendet.  Daraus  ergibt  sich 
ein  weiteres  Moment  in  dem  Beweise,  daß  die  Deliberatio  aus 
der  Feder  des  Staphylus  geflossen  ist. 

Die  Angaben  Sickels  über  den  III.  Teil  vom  Kirchengut 
[566 — 570],  auf  deren  frühere  Wiedergabe  verwiesen  sei,  lassen 
sich  in  manchen  Punkten  vervollständigen.  Von  Tertio  loco  — 
collata  [566 — 568]  ist  eine  Benutzung  von  Singkhmoser  kaum  be- 
merkbar. Man  erkennt  jedoch  anfangs  die  Feder  des  Staphylus 
aus  folgenden  Wendungen:  Tempestive  clamitent  [567]  findet  sich 
auch  im  Ratschlage l) ,  tempestive  allein  wird  sowohl  im  Rat- 
schlage 2)  als  auch  in  dem  von  Staphylus  konzipierten  Schluß  der 
Einleitung  zum  Libell  [518] 8)  gebraucht.  Ad  amussim  [567]  ist 
gleichfalls  in  einer  von  Staphylus  verfaßten  Partie  des  Libells 
[502]  zu  lesen.  Von  At  vero  secus  —  nostra  abiicere  [567  f.] 
reicht  eine  Darstellung,  wie  ernstlich  die  Lehre  Jesu  mahnt,  auf 
die  Kirchengüter  zu  verzichten.  Eine  Quelle  konnte  dafür  nicht 
gefunden  werden;  den  Salzburger  Synodalakten,  denen  Staphylus 
nach  Sickel  Wendungen  entnahm,  kann  diese  Partie  nicht  ent- 
stammen, da  sie  dem  Geiste  dieser  Synode  direkt  entgegen  ist.  Der 
darin  sich  kundgebende  Idealismus,  der  in  eindringender  Weise 
zur  heroischen  Verleugnung  seiner  selbst  auffordert  („Ecclesiastica 
bona  crepta  sunt:  est  quidem  haec  in  unam  maxillam  alapa  gra- 
vis. Quid  facies  autem?  Praebe  et  alteram  sinasque  et  morum 
in  te  censurum  statui!"  [567]),  erinnert  sehr  an  die  Gesinnung 
des  Franziskaners  und  ist  innerlich  verwandt  mit  dem  Begehren 
seines  Gutachtens  von  1561:  Der  Papst  solle  sich  mit  den  Ein- 
künften der  römischen  Kirche,  welche  für  den  Stellvertreter  Christi 
und  Nachfolger  eines  Fischers  überreich  seien,  zufrieden  geben  4). 
Dieser  Stelle  folgt  ein  Satz  aus  der  Deliberatio: 


[568] : 
Atqui  fieri  potest,  quod  his  tempo- 
ralibus    bonis    aliqui    impie    usi  sint, 
quae    olim    pie   fuerant  a   maioribus 


[639]: 
Arbitrentur  ea  non  ad  hos,  sed  ad 
alios  pios  usus   esse  a  maioribus  no- 
stris    donata    ecclesiis,    quia    enim    a 


nostris  ecclesiae  collata.  maioribus  suis  olim  non  [ad]  idolola- 

triam,  ut  ipsi  aiunt,  sed  ad  veram  pie- 
I   tatem  collata  esse. 

Die  weiteren  Ausführungen  über  das  Kirchengut  halten  sich 
an    den    Entwurf    von    Singkhmoser 5).      Derselbe    wurde    jedoch 


x)  Schelhorn,  Ergötzlichkeiten  II  473.  2)  Ebd.  142.  475. 

s)  Vgl.  S.  220  A.  1.  4)  Le  Plat  V  229.  5)  S.  251  f. 
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gekürzt,  und  die  Perioden  Giengers  wurden  umgestaltet;  die 
Wendungen  der  neuen  Redaktion  zeigen  Ähnlichkeit  mit  der  De- 
liberatio.  So  heißt  es  gleich  am  Anfang:  „Sua  ecclesiis  bona 
erepta  sint*.  Singkhmoser  bietet  diesen  Ausdruck  nicht,  dagegen 
finden  sich  in  der  Deliberatio  in  diesem  Zusammenhang  eripere 
[675.  677,  vgl.  674]  und  diripere  [639.  640.  643.  677].  Sickel 
macht  aufmerksam,  daß  Staphylus  statt  „artibus"  ursprünglich 
den  Ausdruck  „fraudibus"  gebrauchte,  der  ebenfalls  in  der  Deli- 
beratio begegnet  [676] 1).  Diese  Wahrnehmungen  bestätigen  die 
frühere  Aufstellung,  daß  Staphylus  die  Deliberatio  verfaßte.  Die 
Wendungen  derselben  sind  seine  eigenen,  die  er  nicht  erst  in 
seinen  Libellentwnrf  aufzunehmen  brauchte  (gegenüber  Sickel)  '-'). 
Der  IV.  Teil  behandelt  aktuelle  Angelegenheiten,  z.  B.  die 
Residenzfrage,  den  Index  usw.  Der  Entwurf  vermeidet  eine  be- 
stimmte Stellungnahme  zum  ins  divinum  der  Residenz;  Sickel  führt 
dies  darauf  zurück,  daß  erst  später  am  Hoflager  darüber  beraten 
wurde  und  daher  Staphylus  die  Anschauung  Ferdinands  noch  nicht 
kannte.  Demgegenüber  scheint  mir  der  Vorschlag  des  Libells,  die 
Diskussion  des  heiklen  Problems  zu  meiden,  nicht  nur  der  Ge- 
sinnung des  Staphylus  selbst,  sondern  auch  der  des  Kaisers  zu 
entsprechen.  Mochten  auch  beide  mehr  der  Definition  des  ius 
divinum  zuneigen,  so  waren  sie  anderseits  irenische,  vermittelnde 
Naturen;  der  Kaiser  insbesondere  hatte  als  Nichttheologe  keines- 
wegs dasselbe  Interesse  an  der  Erklärung  wie  etwa  ein  spanischer 
Konzilsbischof8).  Sickel  bemerkt,  Staphylus  kündige  anfangs  an, 
der  Kaiser  werde  über  die  Einholung  der  Entscheidung  Roms  (in 
Sachen  der  Residenz)  den  Prälaten  seine  Meinung  sagen,  nachher 

l)  Archiv  XLV  85  A.   1. 

'-)  Ebd.  85.  Staphylus  beginnt  [568]  mit:  „Negari  non  potest"  vgl.  [508], 
Singkhmoser  hat  „Manifestum  est".  Vgl.  hierzu  S.  97.  Wenn  die  Deliberatio 
[675  ff.]  inhaltlich  für  den  III.  Teil  weniger  in  Betracht  kam,  so  ist  der  Grund 
in  dem  spezifisch  österreichischen  Charakter  zu  sehen. 

:!)  Ferdinand  schrieb  unterm  10.  Mai  an  seinen  Konzflsorator  Brus: 
Falls  die  anderen  Nationen  verlangen  würden,  daß  mit  dem  Artikel  de  resi- 
dentia  episcoporum  zugleich  der  de  forma  in  collatione  beneficiorum  obser- 
vanda  verbunden  werde,  sollten  sich  die  kaiserlichen  Oratoren  dieser  For- 
derung anschließen,  und  überhaupt  in  allem,  was  recht  und  billig  ist,  mit 
den  Bischöfen  der  anderen  Nationen  zusammengehen.  Sickel  301  A.  In  einer 
Kundgebung  aus  dem  kaiserlichen  Kabinett  von  1563  heißt  es  über  unsere 
Frage:  „Existimavit  quidem  Maiestas  sua  aliquando  de  ea  re  [utrum  videlicet 
residentia  iuris  divini  sit  an  non]  non  tantum  esse  laborandum  quam  de  eo, 
ut  omnino  statueretur  episcopos    ad    residentiam   esse   urgendos."     Bucholtz 

Ref.-gesch.  Studien  u.  Texte,  Heft  18  u.  19:  Eder,  Reformvorschläge.  15 
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übergehe  er  diesen  Punkt  mit  Stillschweigen.  Auch  dieses  Urteil 
trifft  wohl  den  Sachverhalt  nicht  ganz.  Staphylus  führt  ja  kurz 
aus,  die  Kontroverse  sei  unter  dem  Widerspruch  eines  Teiles  der 
Konzilsväter  nach  Rom  gebracht  worden,  und  es  bestehe  nunmehr 
die  Gefahr,  daß  die  Frage  der  Superiorität  von  Papst  oder  Konzil 
aufgerollt  werde,  woraus  schließlich  eine  Katastrophe  für  die 
Synode  folgen  könne  [571]. 

Die  Besprechung  des  Entwurfes  von  Staphylus  bietet  folgende 
Ergebnisse:  Staphylus  hat  die  Ausführungen  Singkhmosers  über 
die  Notwendigkeit  der  Reform  und  über  die  Konzessionen  großen- 
teils durch  andere  ersetzt  und  dazu  weiteres  Material  (II.  und 
IV.  Teil)  beigegeben;  er  benutzte  dabei  den  Ratschlag  und  die 
Deliberatio,  seine  eigenen  Arbeiten.  Darüber  hinaus  gab  er  der 
Arbeit  einen  eigenen  Charakter.  Er  betonte  besonders  die  deutsch- 
protestantischen Verhältnisse  und  führte  neue  Probleme  ein:  Wie 
bringt  man  das  Volk  der  Kirche  näher?  Durch  welche  Mittel 
bildet  man  einen  brauchbaren  Klerus  heran?  Staphylus  fügte  der 
kritischen  Arbeit  von  Singkhmoser  bzw.  Gienger  und  Urban 
positive  Elemente  bei.  Seinem  Entwürfe  kommt  größere  Bedeutung 
zu,  als  ihm  Sickel  beimißt 1). 

§  12.   Endgültige  Fassung  des  Reformationslibells. 
Absendung  nach  Trient. 

Von  dem  realpolitischen  und  der  geistlichen  Gewalt  ent- 
gegenkommenden Charakter  der  Kirchenpolitik  Selds  war  wieder- 
holt die  Rede.  Ein  wichtiges  Dokument  bildet  hierfür  sein 
„bedengk  in  materia  concilii",  welches  21  Amendements  zum 
Entwürfe  von  Staphylus  enthielt.  Die  ins  kleine  gehende  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Arbeit  zeigt  Interesse  und  Verständnis  für 
kirchenpolitische  Fragen. 

Zum  Amendement  18  sei  folgendes  bemerkt:  Staphylus  hatte 
aus  der  Deliberatio  in  sein  Konzept  die  Forderung  herüber- 
genommen, daß  die  Eidesformel  der  Professoren  abzuändern  sei 
und   die   häretischen    Professoren    von   den   Hochschulen    entfernt 


IX  689.  Wir  dürfen  in  der  Residenzfrage  wieder  einen  jener  Punkte  erblicken, 
in  dem  Kurie  und  Kaiserhof  sich  trotz  verschiedenen  Standpunktes  einigen 
konnten.  Vgl.  oben  S.  124  A.  4.  —  Wenn  Staphylus  das  Konzil  vor  der 
Behandlung  von  Streitfragen  unter  Hinweis  auf  das  Ärgernis  bei  den  Häreti- 
kern warnt,  so  ist  diese  Begründung  für  ihn  charakteristisch. 
*)  Vgl.  Archiv  XLV  96,  s.  oben  S.  171. 
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werden  sollten.  Dagegen  äußert  sich  Seid:  Es  habe  ein  großer 
Streit  darüber  in  Wien  geherrscht,  ob  die  alte  Eidesformel  der 
Professoren  bleiben  oder  ob  eine  neue  verfaßt  werden  solle,  die 
Sache  sei  mit  ungebührlicher  Heftigkeit  verhandelt  worden.  Man 
solle  hier  nicht  ohne  den  Rat  Giengers  vorgehen.  —  Hosius  hatte 
als  Nuntius  in  Wien  (1560)  den  Antrag  gestellt,  die  Eidesformel 
der  Professoren  so  zu  gestalten,  daß  es  protestantischen  Dozenten 
unmöglich  werde,  den  Eid  zu  leisten.  Er  regte  zu  diesem  Zwecke 
an,  das  Wort  „Romanae  ecclesiae"  *)  durch  den  Zusatz  zu  erklären 
„cui  nunc  preest  Pius  IV.  et  quicunque  tandem  preerit  alius  postea 
legitimus  illius  successor".  Hosius  setzte  Seid  sein  Begehren  aus- 
einander, scheint  aber  von  diesem  keine  bestimmte  Antwort  er- 
halten zu  haben.  Jedenfalls  erreichte  er  nichts  2),  und  Seid  war, 
wie  man  aus  unserem  Amendement  ersieht,  ein  Gegner  seiner 
Wünsche.  Auch  Gieriger  war  seinen  Bestrebungen  nicht  gewogen; 
sonst  hätte  Seid  kaum  dessen  Rat  ausdrücklich  verlangt,  zudem 
entsprachen  scharfe  Maßregeln  nicht  seiner  Gesinnung.  Seid  und 
Gienger  waren  überdies  beide  Gönner  der  Universität  Wien3). 
In  die  Deliberatio  fand  nun  ein  Vorschlag  Eingang,  der  den 
Wünschen  des  Hosius  entsprach,  obwohl  Seid  und  Gienger  dem 
Kollegium  angehörten,  von  dem  diese  Schrift  ausging.  Man  wird 
also  eine  Meinungsverschiedenheit  im  Schöße  jener  Kommission 
annehmen  müssen;  der  Minderheit  Seid  und  Gienger  stand  eine 
Mehrheit  Heiding,  Brus  und  Staphylus  gegenüber.  Der  letztere 
wollte  ja  den  betreffenden  Antrag  auch  in  das  Libell  herüber- 
nehmen und  trotz  Selds  Amendement  nicht  entfernen 4).  Daß 
Brus  ähnlich  dachte,  ersieht  man  aus  einem  Vorschlag,  den  die 
Konzilsoratoren  Ferdinands,  zu  denen  er  gehörte,  nachmals  (1563) 
bei  den  Legaten  einbrachten:  „Ut  publicorum  gymnasiorum  seu 
universitatum  reformatio  et  ab  haeresibus  repurgatio  decernatur" 5). 
Diese  Gruppierung  der  Kommission  scheint  mir  tiefer  begründet 
zu  sein:  Seid  und  Gienger  vertraten  wohl  mehr  eine  weltlich- 
staatsmännische,  Heiding  und  Brus,  denen  sich  Staphylus  anschloß, 
mehr  eine   geistlich-theologische  Richtung.    Vielleicht  hängt   hier- 


x)  Vgl.  S.  29.  94.  2)  NB  II  1   S.  151  f. 

:!)  S.  36  f.  Interessant  ist  auch  die  Notiz  des  Hosius  über  die  Stellung 
des  Kaisers:  „Ces.  Mtas  visa  est  tractationem  ea  de  re  refugere,  quod  satis 
bene  iam  esse  diceret  omnia  constituta."    NB  II  1  S.  151;  vgl.  ebd.  S.  LXXVf. 

4)  Archiv  XLV  93.  5)  Sickel  575  Art.  4. 

15  * 
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mit  die  Zurücksetzung  der  Deliberatio  in  der  Arbeit  von  Gienger 
und  Urban  zusammen  1). 

Sickel  datiert  die  Verbesserungsvorschläge  Selds  ungefähr 
auf  den  15.  Mai.  Am  17.  Mai  beriet  der  geheime  Rat  über  die 
Abänderungen  zum  Libell,  welche  Staphylus  dem  Gutachten  Selds 
entsprechend  aufgesetzt  hatte 2).  Staphylus  ging  fast  durchweg 
auf  die  Anregungen  Selds  ein,  nur  auf  den  Antrag  betr.  der 
Eidesformel  wollte  er,  wie  wir  hörten,  nicht  verzichten.  Auch 
den  Bedenken  Selds  gegen  die  Schlußpartien  seines  Entwurfes 
setzte  er  keinen  ernsten  Widerstand  entgegen.  Der  geheime  Rat 
beschloß:  „Scriptura  reformata  per  Staphylum  .  .  .  Piacent  muta- 
tiones  factae  secundum  voluntatem  dornini  vicecancellarii  et  ali- 
quibus  mutationibus,  sed  scriptum  clirigatur  in  eam  formam,  quasi 
esset  a  quibusdam  Gaesareis  commissariis  iussu  Mtis  S.  confectum 
et  Mü  Suae  oblatum,  translatis  aliquibus  clausulis  in  l'itteras  ad 
oratores  scribendas." 

Dazu  sei  folgendes  bemerkt:  Die  neuen  Fassungen,  die 
Staphylus  nach  dem  Wunsche  Selds  vorgeschlagen  hatte,  wurden 
also  angenommen.  An  sonstigen  Abänderungen  („aliquibus  muta- 
tionibus") kommt  etwa  folgendes  in  Betracht:  Beim  Amendement  15 
Avurde  der  Gedanke  Selds  berücksichtigt,  dagegen  die  neue  Form 
des  Staphylus  verworfen  und  eine  andere  gewählt 8).  Amen- 
dement 18  wurde  trotz  des  von  Staphylus  geltend  gemachten 
Widerspruchs  angenommen.  Die  Einleitung  und  der  Schluß,  den 
Staphylus  bereits  geändert  hatte,  wurden  umgestaltet.  Sie  sind  in 
der  neuen  Form  gehalten,  auf  welche  Seid  schon  in  seinem  früheren 
Gutachten  hingewiesen  hatte.  Dieser  entspricht  die  Anrede  der 
Räte  an  den  Kaiser:  „Sme  imperator,  clementissime  Domine", 
sowie  die  von  Singkhmoser  beigegebene  Unterschrift:  „Eiusdem 
gmae  q#  y    jfltis  fidelissimi  et  humillimi  servitores  N.  deputati  ad 


x)  Sickel  bemerkt  im  Archiv  XLV  85:  „Auf  ,errores  suos  tegant' 
folgen  im  Entwurf  St.  noch  mehrere  Seiten,  welche  erst  später  durch  den  in 
Amoen.  573 — 575  abgedruckten  Schluß  ersetzt  sind."  Dies  ist  zu  ergänzen: 
Der  Schlußsatz  (Archiv  XLV  86)  wurde  etwas  erweitert  bzw.  verändert  in 
die  endgültige  Form  des  Libells  [574  f.]  aufgenommen. 

2)  Der  Text  des  Protokolls  folgt  im  Text,  soweit  ihn  Turba  III  210  A.  3 
ediert  hat.  Es  ist  aus  demselben  nicht  ersichtlich,  ob  gleichzeitig  über  den 
Entwurf  des  Staphylus  selbst  beraten  wurde.  Eine  eigene  Beratung  darüber 
ist  wohl  früher  anzunehmen. 

8)  Sickel  (Archiv  XLV  93)  drückt  sich  nicht  klar  genug  aus.  Vgl. 
die  Ergänzung  bei  Löwe,  s.  oben  S.  171  A.  1. 
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consultationem   de   articulis    reformationis    in   conciüo   Tridentino 

propositis."  Jn  fast  ostentativer  Weise  wird  hier  die  Arbeit  der 
Deputierten  in  einen  kausalen  Zusammenhang  mit  den  Trienter 
Reformartikeln  gebracht;  man  fingierte  wohl  deshalb  einen  solchen, 
um  eine  captatio  benevolentiae  zu  gewinnen.  Auch  die  neue 
Einleitung  sprach  den  Gedanken  aus,  der  Kaiser  habe  seinen  Räten 
den  Auftrag  gegeben,  sich  über  die  Artikel  zu  äußern.  Mit  den 
clausulae,  die  aus  dem  Libell  entfernt  und  in  ein  Schreiben  an 
die  Oratoren  aufgenommen  werden  sollten,  sind  Bemerkungen  über 
die  Vorlage  des  Libells  gemeint,  welche  in  der  Einleitung,  im  Nach- 
wort zu  den  15  Reformartikeln  und  im  Schluß  standen1);  in  einer 
Oratoreninstruktion  fanden  sie  eine  passendere  Stelle. 

Am  nächsten  Tage  wurde  abermals  über  das  Libell  beraten 
und  folgender  Beschluß  gefaßt:  „Fiant  duae  additiones  in  scriptum 
de  tenuibus  beneficiis  non  curatis  applicandis  ad  beneficia  curata 
et  petitione  relaxationis  in  iure  positivo  non  ad  Universum  christia- 
num  orbem  intelligenda"  2). 

Der  letztere  Zusatz  [557]  ist  in  der  neuen  Form  auf  einem 
eigenen  Blatte  konzipiert;  daher  hatte  Sickel  mit  Recht  auf  die 
spätere  Entstehung  desselben  hingewiesen.  Die  erstgenannte  Er- 
gänzung kam  zum  Art.  7  [529]. 

Die  Beratungen  über  das  Libell  wurden  in  diesen  Tagen 
abgeschlossen.  Die  Instruktion  für  die  Oratoren,  welche  das  Libell 
begleiten  sollte,  war  bis  zum  20.  Mai  1562  fertiggestellt3).  Die  Ge- 
sandten wurden  darin  benachrichtigt,  die  Reformartikel  des  Konzils 
hätten  dem  Kaiser  Anlaß  gegeben,  gelehrte,  fromme  und  katholische 
Männer  zu  beauftragen,  über  die  Reform  und  die  Konzessionen 
ihr  Gutachten  abzugeben.  Der  Kaiser  habe  diese  Arbeit  genehmigt, 
und  die  Oratoren  sollten  sie  möglichst  bald  dem  Konzil  unter- 
breiten i).  Zur  Information  der  Gesandten,  nicht  zur  Vorlage  auf 
dem  Konzil  wurden  mehrere  Schriftstücke  beigegeben,  welche  sich 
auf  die  im  Libell  behandelten  Fragen  bezogen  5). 

Auch  hier  begegnet  uns  die  Fiktion,  daß  die  Trienter  Reform- 
artikel den  Anlaß  zum  Libell  gegeben  hätten;  ferner  erkennt  man, 


1)  Archiv  XLV  68.  73.  86. 

2)  Turba  III  210  A.  3.  :J)  Archiv  XLV  39f.    Sickel  313. 
*)  „Debita  cum  modestia  exhibeatis."     Ebd.  40. 

5)  „Signatas  numeris  1 — 7."  Ebd.  Es  kommen  hier  wohl  in  Betracht 
die  fünf  Gutachten  über  die  Konzessionen,  welche  Singkhmoser  erwähnt.  Vgl. 
S.  200  f.     Ferner  kann  man  an  die  Reformschriften  von  1561  denken. 
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daß  die  Instruktion  den  Beschluß  vom  17.  Mai  betreffs  der  in  ein 
eigenes  Schreiben  hinüberzunehmenden  „clausulae"  verwirklicht. 
Die  Übersendung  des  Reformationslibells  zog  sich  noch  bis 
zum  22.  Mai  hinaus.  Eine  Denkschrift  mit  diesem  Datum  *)  erörtert 
eingehend  die  Stellung  Ferdinands  zur  Kontinuationsfrage  und  er- 
teilt den  Oratoren  Direktiven,  wie  sie  sich  in  dieser  Angelegenheit 
zu  verhalten  haben.  Gegen  die  von  Spanien  begehrte  Erklärung, 
daß  das  Konzil  eine  Fortsetzung  des  früheren  sei,  wurden  folgende 
Gründe  geltend  gemacht:  1)  Verschiedene  Fürsten  und  Völker 
seien  auf  der  früheren  Trienter  Synode  nicht  erschienen  bzw. 
hätten  deren  ökumenischen  Charakter  nicht  anerkannt;  man  werde 
diese  durch  ein  neues  Konzil  eher  zum  Erscheinen  bringen  als 
durch  die  Fortsetzung  des  alten.  Besonders  auf  Frankreich  müsse 
man  Rücksicht  nehmen.  2)  Die  Erklärung  der  Fortsetzung  des 
Konzils  mache  eine  Teilnahme  der  protestantischen  Reichsstände 
aussichtslos;  dagegen  brauche  man  an  ihrem  Erscheinen  auf  einem 
neuen  Konzil  um  so  weniger  zu  verzweifeln,  als  von  seiten  Frank- 
reichs, das  mit  ihnen  in  der  Konzilssache  und  auch  wegen  der 
Fortsetzung  Verhandlungen  pflog,  eine  Beschickung  des  Konzils  in 
Aussicht  stehe.  Auch  die  Königin  von  England  habe  eine  solche 
Absicht  geäußert.  Die  Berücksichtigung  der  Vorschläge  des  Re- 
formationslibells sei  geeignet,  die  Konfessionsverwandten  anzuziehen. 
Von  den  katholischen  Reichsständen  sei  eine  Beteiligung  am  Konzil 
zu  erhoffen,  wenn  die  Definition  der  Fortsetzung  unterbleibe.  Da- 
gegen würden  sie  kaum  den  Mut  haben,  einer  fortgesetzten  Synode 
anzuwohnen.  3)  Die  Kontinuationserklärung  stehe  ferner  im  Gegen- 
satz zu  der  Berufungsbulle  des  Konzils,  welche  einen  Mittelweg 
zwischen  der  Neuansage  und  der  Fortsetzung  eingeschlagen  habe;  ein 
Abweichen  davon  gefährde  die  Autorität  des  Papstes  und  des  Konzils, 
sowie  die  bisherigen  Leistungen  des  letzteren.  4)  Die  Stände  der 
Augsburger  Konfession  würden  aus  einer  ausdrücklichen  Erklärung 
die  Folgerung  ziehen,  daß  nunmehr  eine  Diskussion  über  die 
früheren  Trienter  Beschlüsse  unmöglich  sei;  so  stehe  dieselbe  im 
direkten  Widerspruch  zu  der  Gewährung  des  salvus  conductus, 
welcher  den  Gegnern  das  uneingeschränkte  Recht  zu  Anträgen 
und  Erörterungen,  also  auch  über  die  Dekrete  der  früheren  Synode, 


')  Gedruckt  bei  Sickel  Nr.  CLXXIV,  vgl.  Bucholtz  VIII  4271;  die 
Bezeichnung  „Nachtragsinstruction"  (Archiv  XLV  39 f.)  ist  für  diese  Denk- 
schrift kaum  passend. 
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erteile.  5)  Endlich  komme  die  Freiheit  des  Konzils  in  Gefahr. 
Einzelne  Gegenstände  überlasse  man  den  Konzilsvätern,  andere 
dagegen  würden  in  bindender  Weise  in  Rom  oder  sonst  in  einem 
Lande  entschieden.  Es  entspreche  dem  Recht  und  der  Billigkeit, 
daß  alle  Fürsten  und  Völker  dem  Konzil  ihre  Anliegen  mitteilen 
könnten.  So  handle  der  Kaiser,  indem  er  das  Libell  übermittle, 
und  er  werde,  wenn  es  notwendig  sei,  noch  öfter  so  tun.  Müßten 
aber  alle  Nationen  einer  einzigen  zu  Willen  sein  und  brauchte  es 
erst  der  Genehmigung  von  auswärts,  um  einen  Beschluß  zu  fassen, 
so  käme  das  einer  völligen  Aufhebung  der  Freiheit  des  Konzils 
gleich.  Aus  diesen  Gründen  sollen  die  Oratoren  darauf  hin- 
arbeiten, daß  die  Fortsetzung  weder  in  der  nächsten  noch  in  einer 
der  künftigen  Sitzungen  erklärt  werde.  Sollte  das  nicht  zu  er- 
reichen sein,  so  wäre  doch  ein  Aufschub  bis  zum  Schluß  des 
Konzils,  mindestens  so  lange,  bis  über  das  Erscheinen  der  Reichs- 
stände und  der  anderen  Nationen  Gewißheit  herrsche,  zu  erzielen. 
Wenn  auch  das  fehlschlage,  dann  wird  den  Oratoren  der  gemes- 
sene Befehl  erteilt,  von  allen  Sitzungen  und  Veranstaltungen  des 
Konzils  fernzubleiben  1). 

Zwei  Punkte  unseres  Schreibens  seien  hervorgehoben:  1)  Zwi- 
schen den  entgegengesetzten  Forderungen  einerseits  Spaniens,  das 
die  ausdrückliche  Erklärung  der  Fortsetzung  des  Konzils  verlangte, 
und  anderseits  Frankreichs,  dessen  Gesandte  die  Neuansage  be- 
gehrten 2),  vertrat  der  Kaiser  eine  mittlere  Richtung,  welche  ohne 
Verwerfung  des  ökumenischen  Charakters  der  früheren  Tagungen 
den  Anstoß,  den  eine  Kontinuationserklärung  bei  protestantischen 
und  katholischen  Fürsten  geben  konnte,  vermieden  wissen  wollte. 
2)  Die  Denkschrift  nimmt  zu  zwei  wichtigen  Fragen  Stellung,  welche 
auch  im  Zusammenhang  mit  den  Reformverhandlungen  auftreten 
werden:  Die  Freiheit  der  Vorlage  auf  dem  Konzil  und  die  Freiheit 
der  Entscheidung  dürfen  weder  von  kirchlicher  noch  von  welt- 
licher Seite  beeinträchtigt  werden.  Das  „Decretum  proponentibus 
legatis",  die  Anrufung  Roms  im  Residenzstreit  und  besonders  die 
Einmischung  Spaniens  werden  hierdurch  berührt. 


*)  In  der  Denkschrift  von  1560  wird  ähnlich  wie  hier  auf  den  doppel- 
ten Widerstand  sowohl  der  Protestanten,  die  eine  Verhandlung  über  die 
früheren  Konzilsbeschlüsse  verlangen,  als  auch  der  katholischen  Mächte, 
welche  das  frühere  Konzil  nicht  als  ökumenisch  anerkennen,  hingewiesen. 
Sickel  61. 

2)  Vgl.  Sickel  322 f. 
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Die  wichtigsten  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  über  das 
Reformationslibell  lassen  sich  zusammenfassen,  wie  folgt:  1)  Die 
Initiative  zum  Libell  und  wohl  auch  die  allgemeinsten  Umrisse 
des  Themas  gehen  auf  Ferdinand  selbst  zurück.  2)  Den  Gründstock 
der  Ausführung  lieferte  Gienger.  3)  Die  endgültige  Redaktion  stammt 
von  Staphylus,  der  reichliches  Material  beigab.  4)  Begutachtet  und  in 
Übereinstimmung  mit  der  kaiserlichen  Konzilspolitik  wurde  es  von 
Seid  gebracht,  der  auch  einiges  zum  Inhalt  beisteuerte.  5)  Urban, 
Gordova  und  Githard  nahmen  eine  untergeordnete  Stelle  ein ;  der  erste 
beriet  Gienger,  bei  Gordova  ist  Art  und  Umfang  der  Einwirkung 
nicht  sicher  zu  fixieren,  von  Githard  sind  Spuren  in  der  Einleitung 
erkennbar.  6)  Wie  demnach  eine  Reihe  einflußreicher  Persönlich- 
keiten bei  der  Abfassung  des  Büchleins  zusammenwirkten,  so 
wurden  auch  verschiedene  wichtige  Dokumente  über  die  Kirchen- 
reform darin  verwertet.  7)  Das  Libell  ist  die  reife  Frucht  der 
kaiserlichen  Kirchenpolitik,  deren  hervorstechendste  Eigenschaften 
ehrliche  Liebe  zur  Kirche  und  Entgegenkommen  gegen  die  Schwachen 
und  Irrenden  waren.  Die  Absicht  Ferdinands  zielte  darauf  hin, 
sein  Land  der  Kirche  zu  retten,  den  Katholizismus  in  Deutschland 
zu  erhalten  und  zur  Hebung  der  katholischen  Religion  überhaupt 
beizutragen.  8)  Unabhängig  vom  subjektiven  Streben  Ferdinands 
ist  der  objektive  Wert  der  Reform  vorschlage.  Ihre  Geschichte 
wirft  Licht  auf  ihre  Bedeutung.  Von  diesem  Standpunkt  aus  läßt 
sich  sagen:  Die  fünfzehn  Anträge  im  I.  Teil  gehen  im  einzelnen 
zu  weit,  in  ihrer  Gesamtheit  sind  sie  begründet  in  dem  Verfall 
der  Kirchenzucht  und  in  den  Mißständen  des  kirchlichen  Lebens; 
die  Konzessionen  im  II.  Teil  lassen  sich  am  wenigsten  durch  ihre 
Entstehungsgeschichte  rechtfertigen.  Die  Mittel  zur  Hebung  des 
Klerus  (im  IL  Teil)  verdienen  alle  Aufmerksamkeit,  auch  die  Vor- 
schläge bezüglich  des  Kirchengutes  (III.  Teil)  und  schließlich  der 
Anhang  über  die  Residenz  (IV.  Teil)  sind  beachtenswert. 


%^ 


Der  Entwurf  Singkhmosers. ') 

(Wien  Staatsarchiv,  Religionsakten  fasc.  7.) 

Cum  ad  S.  C.  Mtem  D.  N.  clementissimum  superioribus  diebus 
allatum  esset  Rmos  in  Christo  patres,  S.  R.  E.  cardinales  Smi  D. 
legatos  aliosque  Rdos  et  Vles  patres  Tridenti  in  sacro  oecumenico 
concilio  in  spiritu  sancto  legitime  congregato  existentes,  summe 
necessarium  atqne  ab  omnibus  piis  expetitum  instituendae  canoni- 
cae  reformationis  negotium  tractandum  suscepisse  ac  articulos  quos- 
dam  ad  eam  rem  pertinentes  in  deliberationem  vocasse.  Mtas  S.  C, 
cui  nihil  iucundius  aut  optabilius  accidere  posset  pace,  coneordia 
et  unitate  religionis,  a  qua  utique  publica  quoque  tranquillihis  po- 
tissimum  pendet,  non  immerito  summam  ex  eo  tarn  pio  patrum 
instituto  voluptatem  percepit,  quod  nimirum  Mtas  S.  C.  in  eo  inag- 
nain  rei  bene  gerendae  spem  positam  cerneret,  et  ob  haue  causam 
oratoribus  suis,  ut  istiusmodi  canonicae  reformationis  negotium 
sedulo  acriterque  urgerent,  expresse  iniunxerit,  licet  tarn  in  hoc 
quam  in  aliis  mandatis,  quae  Mtas  S.  C.  dictis  suis  oratoribus  de- 
dit,  Mtis  S.  mens  aut  animus  nequaquam  fuerü,  sacro  concilio, 
quod  Mtas  S.  C.  non  ignorat  repraesentare  sanetam  inatrem  eccle- 
siam  universalem,  modum  aut  legem  praescribere  vel  id  in  solo 
suo  nutu  dependere,  sed  quod  Mtas  S.  C.  facile  intelligeret  sibi 
tanquam  supremo  advocato  et  defensori  ecclesiae  pro  ratione  mu- 
neris  sui  caesarei  ineumbere,  ut  et  ipsa  in  iis,  quae  ad  recuperan- 
dam  dei  optimi,  maximi  benignitate  tamdiu  desideratam,  neces- 
sariam  in  religione  concordiam  speetant,  manum  aratro  admoveret 
ac  gloriam  divini  Hominis  propagare  fideliumque  suorum  salutem 
omni  cura  et  sollicitudine  adiuvare  et  promovere  studeret. 

His  sane  causis  et  rationibus  indueta  C.  Mtas,  quod  sacrum 
concilium  nequaquam  improbaturum  confidit,  doctis,  piis,  catholicis 
et  sanetae  sedis  apostolicae  observantissimis  viris  negotium  dedit, 
ut  Mtx  S.  C.  opinionem  et  sententiam  suam  dicerent  cum  de  hoc 
instituendae  reformationis  negotio,  tum  de  aliis  infrascriptis  scilicet 

l)  Die  Schreibweise  wurde  im  ganzen  der  modernen  angeglichen  und 
gleichmäßig  gestaltet.  Kleinere  Mängel  im  Texte  wurden  ohne  Bemerkung  ver- 
bessert.    Eine  eckige  Klammer  bedeutet,  daß  das  Betreffende  im  Original  fehlt 
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rationibus,  quibus  speranduii)  videatur  non  modo  has  exiguas,  quae 
supersunt  in  sacrö  Romano  imperio,  catholicorum  reliquias  deo 
propitio  in  officio  et  cultu  religionis  nostrae  catholicae  retin eri, 
verum  etiam  illos,  qui  a  religione  et  institutis  ecclesiae  nostrae 
catholicae  discesserunt,  si  non  omnes,  saltem  maiorem  partem  ad 
gremium  et  unitatem  sanctae  matris  ecclesiae  reduci  posse.  Qui 
sane  rebus  omnibus  diligenter  discussis  piam,  eruditam  et  catholi- 
cae doctrinae  plane  congruentem  deliberationem  instituerunt  atque 
absolutam  Mt{  S.  C,  submiüentes  se  saniori  ecclesiae  iudicio, 
humiliter  et  christiano  zelo  exhibuerunt,  cuius  ferme  haec  est 
summa  : 

Videlicet  quod  ad  reformationem  attinet,  eam  Rmis  D.  cardi- 
nalibus  legatis  ceterisque  Rdis  ac  Vbus  patribus  praecipuae  curae 
esse  debere,  adeo  ut  hie  articulus  reformandi  totius  corporis  eccle- 
siae tanquam  necessaria  concilii  pars  in  ipso  concilio  prae  ceteris 
omnibus  discutiatur,  tractetur  et  absolvatur  propter  plures  atque 
gravissimas  rationes,  quas  fortassis  hie  succinete  enumerare  operae 
pretium  erit. 

Nemo  profecto  infitias  ire  potest  morurn  tarn  in  clero  quam 
in  saeculari  ordine  corruptionem  primam  causam  esse  omnis  cala- 
mitatis,  qua  res  publica  christiana  hoc  tempore  conflietatur,  quo- 
niam  certum  est  depravatos  mores,  vitia  et  corruptelas  cleri  ac 
illorum,  qui  in  ecclesia  docent,  sacrificant  et  ministrant,  adeo  ani- 
mos  populorum  ab  ipsis  sacerdotibus  avertisse,  ut  veluti  crassa 
quadam  caligine  obdueti,  iäm  sacrificium  una  cum  sacerdotibus, 
doctrinam  cum  doctoribus  omneque  ecclesiae  ministerium  una  cum 
ministris  contemnant  neque  fidei  nostrae  catholicae  certam  et  in- 
dubitatam  veritatem  intueri,  multo  minus  amare  et  amplecti  pos- 
sint  aut  velint.  Si  vero  medicatio  inde  ineipienda  sit,  unde  pri- 
mum  morbus  ortus  est,  ut  volunt  et  monent  periti  medici,  negari 
sane  non  potest,  quin  etiam  oporteat  reformationem  seu  correctio- 
nem  morum  primam  universae  salutis  nostrae  causam  esse  nee 
eam,  de  qua  iam  dictum  est,  caliginem  alio  collyrio  abstergi  posse, 
nisi  reformatione  christiana  eaque  non  lern",  sed  canonica,  severa 
et  rigorosa.  Si  namque  sacerdotium  integrum  fuerit,  tota  florebit 
ecclesia,  sin  autem  corruptum  sit,  omni  um  fides  et  virtus  mareida 
est,  ut  merito  cum  propheta  exclamare  possimus:  Mundamini,  qui 
fertis  vasa  dorniui. 

Nee  obstat,  quod  hueusque  plerumque  consueverit  prius 
doctrina,  quae  morum  est  regula,  sieubi  vitium  deprehensum  est, 
corrigi  quam  ipsos  mores  emendari.  Nam  hoc  recte  habuit  sem- 
per.  cum  pravae  illae  aftectiones  ex  pessimis  cleri  moribus  natae 
nondum    circumfudissent    populi    iudicio    tantam    caliginem.       Iam 
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vero  alia  sunt  tempora,  in  quibus  nisi  auferatur  haec  caligo,  veri- 
tatis  evidentia  in  fide  nostra  catholica  a  populo  nunquam  videri 
poterit.  Auferendae  vero  illius  pro  dei  benignitate  spes  est  tninime 
dubia,  si  pestiferos  et  luxuriantes  in  toto  corde  humores  antidoto 
reformationis  ii,  qui  Christi,  apostolorum  discipulorumque  in  eccle- 
sia  locum  tenent,  expellant  et  eiiciant.  Detersis  enim  foedissimis 
istis  maculis,  quae  faciem  ecclesiae  matris  nostrae  hactenus  Omni- 
bus et  strigosam  fecerunt  et  abominabilem  reddiderunt,  restituetur 
ei  veneranda  et  amabilis  oculis  hominum  facies  redibitque  ei  apud 
omnes  pristina  sua  gratia,  forma  et  elegantia. 

Deinde  cum  praecipuus  finis  adeoque  unicus  concilii,  quo  pa- 
tres orbis  christiani  spirituales  pro  salute  liberorum  solliciti  con- 
gregantur,  seopus  sit,  ut  qui  odio  ulcerum  ae  vitiorum  corporis  ab 
ipso  corpore  se  praesciderunt,  eidem  reuniantur,  qui  e  caula  et  area 
dominica  vento  errorum  proiecti  sunt,  in  eandem  colligantur,  qui 
e  magna  domo  dei  viventis  in  sathanae  synagogam  migrarunt,  ad 
eandem  redeant,  et  qui  ab  ecclesia  catholica  discesserunt,  hactenus 
per  varios  errores  misere  distracti  ac  lacerati,  sinum  illius  placi- 
dissimum  repetant  eandemque,  quam  nunc  veluti  adulteram  con- 
temnunt  et  detestantur,  rursus  quasi  reginam  in  vestitu  deaurato 
venerari  ac  matrem  virgineam  arnare  incipiant,  nulla  sane  ratione 
hoc  patres  melius  aut  felicius  conabuntur,  quam  si  minime  fucatam, 
seriam  et  canonicam  reformationem  urgeant  et  securi  ad  radicem 
arboris  posita  ea  tollere  et  resecare  studeant,  quae  animum  et 
voluntatem  populi  christiani  cum  ab  ordine  ecclesiastico  abaliena- 
runt,  tum  ab  universa  veritatis  regula  averterunt. 

Unde  liquido  apparet  cum  negotii  qualitatem,  tum  agendi  et 
tractandi  ordinem  ac  rerum  omnium  per  pestiferain  hanc  quadra- 
genarii  schismatis  luem  in  ecclesia  iusto  quidem  dei  iudicio  prop- 
ter  scelera  et  peccata  nostra  turbatarum  ac  convulsarum  summam 
exposcere,  ut  prirnus  et  praecipuus  tractationis  locus  in  concilio 
morum  reformationi  iiti  parti  maxime  necessariae  tribuatur,  quia 
purgato  fönte  et  scaturigine  rivuli  quoque  puriores  erunt  nee  vide- 
tur  populus  ulla  alia  ratione  ab  hisce  haeresibus  et  sectis  abstrahi 
posse,  quam  si  ordo  ille  ecclesiasticus,  qui  res  concilii  regit  qui- 
que  censuram  de  aliorum  erroribus  et  malefactis  agere  debet,  se 
ipsum  prius  inculpabilem  praestet,  ita  ut  in  universo  clero  palam 
conspiciatur,  id  quod  Paulus  Timotheo  et  Tito  praeeipit  ac  Petrus 
a  senioribus  exigit.  Et  notum  est  illud  divi  Gregorii,  quod  prius 
ipsi  purgandi  sunt,  per  quos  aliorum  eulpae  feriuntur,  ut  ipsi  iaoi 
mundi  per  ultionem  veniant,  qui  aliorum  vitia  corrigere  festinant. 
Si  itaque  Rmis  D.  cardinalibus  legatis  apostolicis  ceterisque  eccle- 
siae   patribus    Tridenti    in    sacro    oecumenico    concilio    congregatis 
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cordi  est,  prout  M*1  S.  C.  omnino  persuasum  est,  ecclesiae  dissidia 
velle  tollere,  dissidentes  untre,  concordiam  laxatam  sarcire  et  do- 
mum  domini  ab  haereseon  corruptelis  rep urgare,  satius  erit  iudicio 
Mtls  S.  C.  a  fenestris  et  sublimioribus  aeditieii  partibus,  hoc  est  a 
dispensatoribus  ministerioruin  dei,  incipere,  non  a  pavimento.  Alio- 
quin  frustra  verritur  pavimentum,  decidentibus  nimirum  subinde  e 
sublitni  aranearum  telis  aliisque  omnis  generis  sordibus.  Quae  si 
prius  tollantur,  facilius  inferiora  purgabuntur  et  purgata  nitida 
formabuntur.  Quod  ubi  populus  re,  non  verbo  dumtaxat  factum 
intellexerit,  confidendum  est  fore,  ut  qui  nunc  fascinatas  et  ob- 
turatas  ad  verba  veritatis  aures  babent,  pastores,  doctores  et  sacer- 
dotes  suos  domino  utrimque  cooperante  aequioribus  auribus  au- 
diant  et  imbuti  erroris  furor  mansuescat  ac  lapsi  demuni  paulatim 
ad  meutern  saniorem  redeant.  Nunquam  ftiil  ea  felicitas  ullius 
saeculi,  quod  non  cogeretur  ferre  malos  permixtos  bonis,  paleas 
tritico,  haedos  ovibus,  vasa  testacea  et  contumeliae  vasis  aureis 
et  honoratis.  Nulluni  item  fuit,  in  quo  magis  impune  triumpharit 
effrenis  licentia,  turpitudo,  lascivia,  luxus,  catillatio,  mollities,  am- 
bitio,  fastus,  turpis  lucri  Studium  summusque  pietatis  omnis  ac 
dignae  uniuscuiusque  vocatione  integritatis  ac  bonestatis  neglectus, 
ut  hoc  vere  luteum  dici  possit,  ita  quod  omnino  necesse  sit,  quod 
patres  purgationi  sive  correctioni  publicae  sie  insistant,  ut  ea  traeta- 
tionem  atque  discussionem  dogmatum  rite  praecedat  efficaciterque 
ducatur  in  executionem,  si  malint  fruetuosum  magis  quam  tumul- 
tuosum  et  inane  concilium  viderique  velint  studia  sua  magis  ad 
instaurandam  quam  evertendam  et  perdendam  domum  dei  contulisse 
neque  magis  privatam  sui  ipsorum  causam  egisse  eiusque  defen- 
sionem  et  conservationem  quaesisse  quam  publicam  Jesu  Christi 
gloriam  ac  fratrum  salutem,  prout  Mtas  S.  C.  futurum  considerata 
et  evidentissima  necessitate  periculique  rnagnitudine  et  pietate, 
sinceritate,  eruditione  praeclarissimaque  in  rem  christianam  Rmorum 
legatorum  ac  Rdorum  venerabiliumque  patrum  [observantia]  sibi 
prorsus  pollicetur. 

Posset  autem  hoc  loco  non  improbabiliter  opponi  traetationem 
dogmatum  vel  ob  hanc  causam  negotio  reformationis  priorem  esse 
debere,  quod  seetarii  doctrinam  catholicam  multifariam  deprava- 
verint  et  corruperint,  ita  quod  celeri  et  exquisitissima  elueidatione 
opus  habeat.  Certe  si  nunc  praesentes  essent  in  concilio  illi,  qui 
a  catholica  religione  nostra  discesserunt,  fortassis  minima  aut  nulla 
futura  esset  difficultas,  quominus  congrediendo  cum  illis  materia 
dogmatum  absque  omni  dilatione  ante  reformationis  negotium  aliosve 
articulos  exaetissime  traetaretur.  Posteaquam  enim  ecclesiae  nostrae 
de    ea   cum   illis   praeeipua  est  contentio,    quid  obstaret,  quominus 
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vel  per  viam  christianae  concordiae  vel  solidae  decisionis  ad  finem 
eiusdem,  quam  primum  posset,  perveniretur,  praesertim  quia  res 
tantae  facilitatis  non  est,  nt  brevi  momento  expediri  possit  et  sie 
tempus  aliquod  in  ea  negligi  debeat.  Quoniam  vero  adhuc  absunt 
et  ita  absunt,  ut  de  adventu  eorum  non  oninino  desperandum  sit, 
maxiine  ul>i  Gallica  nätio,  quernadmodum  speratur,  praesto  fuerit, 
nun  apparet  profeeto  tarn  urgens  causa,  propter  quam  ad  traetatio- 
nem  dogmatum  tantopere  sit  ('estinandum,  praeeipue  si  perpendatur, 
quod  quiequid  per  lianc  viam  quantumvis  sanetissime  solidissimeque 
statueretur,  id  tarnen  saltem  per  imperitam  multitudinem  tanto  fragilius 
iudieari  posset,  quod  nemine  ex  adverso  contradicente  esset  statu- 
tum,  ubi  tarnen  alias  si  adhuc  nonnihil  suspenderetur  dogmatum 
traetatio,  nihilo  minus  tempus,  de  quo  patres  nonnihil  videntur  con- 
queri,  nequaquam  perderetur.  Sunt  enim  articuli  retbrmationis,  de 
quibus  nunc  C.  Mtas  traetari  cuperet,  adeo  graves  et  tarn  longe  ac 
late  patentes,  ut  patres  omnes,  si  diligenter  velint  elaborare,  satis 
videautur  habituri,  quod  cum  illis  agant,  etiamsi  omnes  ingenii 
nervös  in  tenderint. 

Ad  liaee  nemo  quoque  negabit,  ubieunque  duo  vel  plura 
traetanda  sunt,  quae  vel  nulla  vel  saltem  non  commoda  ratione  simul 
ac  semel  traetari  possunt,  ibi  praeponendum  esse  id,  quod  magis  est 
necessarium.  Neque  tarnen  hoc  loco  quisquam  negaverit  traetatio- 
nem  dogmatum,  sive  ad  concilium  venerint  ii,  qui  a  catholica  nostra 
religione  discesserunt,  sive  non  venerint,  omnino  fore  necessariam. 
Debebit  enim  in  omnem  eventum  constare  de  certo  quodam  doctri- 
nae  catholicae  corpore,  ut  saltem  ii,  qui  nunc  sunt  in  fide  catho- 
lica, retineantur  nee  ad  tot  et  tarn  varta  seetarum  portenta  deflec- 
tendi  ullam  occasionem  habeant.  Sed  Interim  si  respiciatur  nego- 
tium retbrmationis,  quivis  facile  intelliget  hoc  non  aeque  solum, 
verum  magis  etiam  necessarium  esse.  Sunt  quidem  hoc  tempore 
prob  dolor  adhuc  pauca  orbis  christiani  regna  seu  provinciae  ab  hac 
seetarum  labe  immunes,  Italia  videlicet,  Hispania  et  regiones  Bel- 
gicae.  Quod  ad  illas  attinet,  censendum  est  eas  de  dogmatibus 
non  ad  m  od  um  esse  sollicitas,  ut  quae  hactenus  doetrinae  sanetae 
matris  ecclesiae  lubenter  acquieverunt  nee  facile  ab  ea  se  quam- 
vis  diversis  rationibus  dimoveri  passae  sunt.  Quod  autem  ad  cor- 
ruptionem  morum  attinet,  fatebuntur  proeul  dubio  vel  omnes  vel 
aliquae  saltem  ex  illis  se  non  minus  quam  alias  christiani  orbis 
nationes  praesentaneo  remedio  indigere.  Itaque  si  sapiunt,  refor- 
mationis  negotium  non  solum  cum  ceteris,  verum  etiam  prae  eeteris 
sedulo  urgebunt,  ne  forte  cum  tempore  in  easdem  ealamitates  in- 
eidant,  in  quibus  alias  nunc  provincias  esse  vident.  Iam  vero 
quod   ad   reliquas  orbis  nationes  attinet,  apud  cfuas  diversitas  seeta- 
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rum  et  opinionum  lioc  tempore  invaluit,  disceptatio  de  dogmati- 
bus,  nisi  reformatio  praecesserit,  partim  vel  nihil  proderit.  Qui- 
cunque  enirn  id  locorum  et  malitiosi  et  in  malitia  indurati  sunt, 
ii  tanquam  aspides  surdae  et  obdurantes  aures  suas  non  audient 
vocem  ecclesiae  quantunivis  sapientissime  incantantis,  rursus, 
qui  apnd  illos  probi  ac  prudentes  viri  sunt,  ii  nova  aliqua  dogma- 
tum  decisione  non  adeo  vehementer  indigent.  Quid  enirn  aliud 
Ulis  persuadere  necesse  erit,  quam  id,  quod  ante  mille  annos  et 
amplius  in  ecclesia  semper  traditum  et  observatnm  est?  Quid 
vero  in  articulis  religionis  vel  sexcenta  concilia  nostri  temporis 
aliud  definire  poterunt  quam  id,  quod  definierunt  tot  praeclara  con- 
cilia  antiqua?  Aut  quis  sanae  mentis  homo  adiunget  se  haereticis 
nostri  temporis  eadem  docentibus  ac  sentientibus,  quae  olim  do- 
cucrunt  ac  senserunt  Manichaei,  Ariani,  Aetiani,  Nestoriani,  Joviniani, 
Vigilantiani,  Berengariani,  Henriciani,  Petrobrusiani  ac  ceteri  eius- 
dem  farinae  ?  Quis  demum  lubenter  recedere  volet  a  placitis 
doctissimorum  ac  sanctissimorum  illorum  patrum,  qui,  quamvis  lon- 
gissimo  temporum  ac  locorum  intervallo  inter  sese  distantes,  uni- 
tatem  tarnen  consensus  adeo  praeclare  et  mirabiliter  in  iis  rebus, 
quae  tarn  ad  perpetuam  salutem  quam  ad  ecclesiae  venerandam 
oeconomiam  pertinent,  inter  sese  conservarunt,  tanquam  si  eodem 
tempore  ex  uno  ore  omnes  locuti  fuissent,  ita  ut,  quisquis  eorum 
auctoritate  non  movetur,  eidem  procul  dubio  nulla  nee  concilia  nee 
conciliabula  sint  satisiactura?  Quod  autem  ad  promiscuam  ple- 
bem  attinet,  non  videtur,  quid  praeeipui  fruetus  vel  exaetissima 
dogmatum  decisio  apud  illam  paritura  sit.  Quotus  enirn  quisque 
ex  illa  est,  qui  spinosas  hasce  nostri  saeculi  disputationes,  ut  puta 
de  peccato  originali,  de  fomite  coneupiscentiae,  de  libero  arbitrio, 
de  praedestinatione,  de  iustificatione  hominis,  de  discrimine  legis 
et  evangelii,  de  numero  et  efficacia  sacramentorum,  de  merito  ab- 
soluto  et  merito  congrui,  de  gratia  gratificante  et  gratis  data,  et 
si  quae  sunt  eiusmodi,  saltem  exaudiat,  nedum  assequatur  vel  in- 
telligat.  Certe  plebs  haec  nihil  aliud  considerat  nisi  id,  quod  oculis 
videt,  auribus  audit  et  manibus  contreetat.  Id  vero  non  tarn  in 
doctrina  quam  in  moribus  positum  est.  Et  quamvis  ingenue  faten- 
duiii  sit  tale  plebis  iudicium  tum  ineptum,  tum  falsum  esse,  quia 
re  vera  consideratio  de  doctrina  a  moribus  omnino  et  est  et  debet 
esse  separata,  attamen  quid  facias  hominibus  in  hoc  sensu  suo 
abutentibus,  nisi  ut  omnibus  modis  eures  te  illorum  captui,  qua- 
tenus  salva  religione  fieri  potest,  aecomodare  ac  ipsorum  ruditatem 
tua  industria  vincere?  His  omnibus  et  illud  accedit,  quod  attento 
miserabili  eo  statu,  in  quo  Germania  nostra  nunc  prob  dolor  se 
esse    sentit,   periculum    est,    ne    nisi    eidem   celeri  ac  severa  refor- 


Der  Entwurf  öingkhmosers.  239 

tnatione  succurratur,  in  brevi  apud  illani  omnis  religio  interitura 
sit.  Iaeet  enim  omnis  eeclesiastica  disciplina,  desunt  boni  pastores, 
silent  suggestus,  t'rigent  scholue,  dissoluta  sunt  monasteria  et  eo 
res  devenit,  ut  quicunque  vel  maximi  nomin is  princeps  conciona- 
torem  aliquem  idoneum  liabere  velit,  is  eum  ultra  quinquaginta 
vel  centum  milliaria  quaerere  cogatur.  Parochi  vero  et  ludima- 
gistri  plerumque  etiam  in  locis  catholicis  einsmodi  sunt,  ut  prope- 
modum  praestet  nullos  habere  quam  tales. 

Haec  omnia  et  quaecunque  ex  illis  mala  oriuntur,  ideo  eveni- 
unt,  quod  thesauri  ecelesiae  obtruduntur  fucis.  Interim  vero  ii, 
qui  possent  praeesse  ecelesiae  tarn  verbo  quam  exemplo,  solius 
famis  timore  alium  sibi  quaestum  et  eum  nonnunquam,  quod  suinmo- 
pere  deplorandum  est,  perniciosum  ac  pestilentem  quaerere  cogun- 
tur.  Cui  malo  nisi  ocius  per  viam  reformationis  obviain  eatur, 
verendum  est,  ne  id  quod  in  Germania  hactenus  superest,  non 
solum  ad  seetas,  verum  etiam  tandem  ad  manifestam  impietatem 
et  atheismum   sit  prolapsurum. 

Et  quia  Mtas  C.  non  diffidit  Rmos  D.  cardinales  legatos  cete- 
rosque  Rdos  ae  Vles  patres  in  concilio  existentes,  qui  iam  ante 
promptitudinem  suam  ad  hoc  reformationis  negotium  in  eo  decla- 
rarunt,  quod  iam  de  quibusdam  articulis  reformationis  deliberare 
et  traetare  coeperint,  intellectis  supradictis  gravissimis  argumentis 
ac  rationibus,  id  longe  maiori  studio  amplexuros  et  ante  traciatio- 
n em  dogmatum  perfecturos  esse,  existimavit  MtHS  S.  C.  non  abs  re 
futurum,  si  eodem  christiano  et  imperatorio  zelo,  quo  suprascripta 
in  sacro  concilio  proponenda  censuit,  ad  laudem  divini  Hominis  ac 
publicae  utilitatis  et  salutis  causa  quosdam  etiam  articulos  Rmis  D. 
cardinalibus  legatis  ceterisque  Rdis  et  Vbus  patribus  proponeret 
ultra  eos,  qui  iam  in  concilio  propositi  et  in  deliberationem  ad- 
dueti  fuerunt,  M*1  S.  C.  itidem  a  bonis  illis  et  catholicae  religionis 
propagandae  et  conservandae  studiosissimis  viris  oblatos,  in  quibus 
utique  Mtas  S.  C.  arbitratur  patribus  amplissimam  materiam  de 
reformatione  in  capitibus  et  membris  traetandi  eamque  ad  effectum 
perducendi  subministrari.     Sunt  autem  articuli,  qui  sequuntur. 

1. 

Primo  Smus  D.  N.  papa  Pius  per  sacrum  concilium  exhortan- 
dus  ac  orandus  esset,  ut  sieubi  forsan  circa  Stis  S.  personam, 
statum  seu  curiam  suam  nonnulla  esse  perspexerit,  quae  emendatione 
egere  videantur,  ea  in  melius  reformari  benigne  patiatur.  Tunc 
enim  Stas  S.  de  aliorum  erroribus  recte  iudicabit,  si  in  se  ipsa  non 
habet,  quod  condemnetur.  Novit  enim  Sttls  iliius  nee  beatum  Petrum 
nee  eius  successores  eum  sedis  privilegio    lieentiam  aeeepisse  pec- 
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eandi  nee  facile  esse  stare  in  loco  Petri  et  Pauli,  id  est  teuere 
cathedram  regnantinm  in  Christo,  siqnidem  non  sint  sanetorum  fiiii, 
qui  tenent  loca  sanetorum,  sed  qui  exercent  opera  illornm.  Memi- 
nerit  etiam  Smus  D.  N.  Rornanarn  ecclesiatn  matreni  qnidem  esse 
ecelesiarnm,  sed  non  doniinam,  sie  et  Stem  illins  non  dominum 
episcopornm,  sed  nnnm  ex  ipsis,  porro  fratrem  üiligentiuin  de  um 
et  partieipem  timentium  eiun,  ut  sie  sub  felici  Stis  S.  gubernatione 
videamus  ecelesiam  dei  purgatam,  formosam  ut  columbam,  sibi 
concordeni  et  in  unum  corpus  consentientem  cum  aeterna  Stis  S. 
gloria  et  memoria. 

2. 

Gravis  iam  olim  fuit  et  adliuc  est  multorum  querela  numero- 
sam  illam  D.  cardinalium  multiplicationem  ecclesiae  dei  multis 
modis  esse  dispendiosam  et  onerosam  adeoque  Smum  D.  N.  quoque 
rogandum,  ut  hunc  statnm,  si  non  ad  duodenarium  apostolorum, 
sattem  ad  duplicatum,  nempe  viginti  quatuor  et  duorum  supernu- 
merariorum  cardinalium  numerum  pro  gubernanda  universali  ecclesia 
sufficientem  limitare  et  contrahere  dignaretur,  prout  in  concilio 
Basiliensi  solenniter  constitutum  esse  perhibetur. 

3. 

Licet  suinmi  pontifices  pro  plenitudine  potestatis  suae  supra 
ins,  immo  et  contra  vetus  testamentum  ac  quatuor  concilia  ipsum- 
que  apostolum  dispensandi  sibi  auetoritatem  usurpent,  cum  tarnen 
huiusmodi  dispensationes  admodum  videantur  scandalosae  ac  cum 
decoloratione  status  ecclesiae  coniunetae  adeoque  magis  dissipatio- 
nes  quam  dispensationes  censendae  sint,  nimirum  si  Smns  D.  N. 
una  cum  sacro  concilio  providere  debeant,  ut  scandalum  hoc  ex 
ecclesia  tollatur  talisque  moderatio  adhibeatur,  ut  quod  ex  dispensa- 
tione  liceat,  hoc  iuris  fiat  et  quod  de  iure  fieri  nequeat,  id  nee  ex 
dispensatione  liceat. 

4. 

Eadem  est  ratio  de  exemptionibus  contra  iura  cominunia 
passim  concessis,  ut  scilicet  auetoritate  concilii  revocentur  omnes- 
que  basilicae  et  monasteria  utriusque  sexus  sub  illius  episcopi  po- 
testate  consistant,  in  cuius  territorio  vel  dioecesi  posita  sunt,  ut  sacri 
disponunt  canones. 

5. 

Tametsi  in  superiore  Tridentina  synodo  saluberrimae  sanetio- 
nes  promulgatae  sint  de  abroganda  pluralitate  dignitatum  et  bene- 
ficiorum  ecclesiasticorum,  de  personali  residentia,  de  incorporationibus 
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examinandis  ac  congruarum  portionum  assignatione  et  id  genus  aliis, 
videmus  tarnen  eiusmodi  statuta  hactenus  non  sortiri  effectum,  sed 
plane  negligi  et  per  omnia  contrarium  fieri,  nempe  plures  epi- 
scopatus,  plures  praelaturas,  plures  canonicatus,  plura  denique  curata 
beneficia  si  non  directe,  tarnen  per  indirectum  inalis  quibusque 
artibus  impune  impetrari  et  retineri.  Consideret  autem  Smus  D.  N. 
cum  toto  concilio  pestiferam  haue  dignitatum  et  beneficiorum  plura- 
litatem,  eorundein  nocentissimas  uniones,  incorporationes,  reserva- 
tiones  et  commendas  unicam  et  praeeipuam  ferme  omnium  prae- 
sentis  temporis  errorum,  haeresum  et  schismatuin  aliorumque 
malorum  exinde  subortoruni  causam  existere.  Dum  enim  quidam 
omnia  ecclesiasticorum  bonorum  emokunenta  potenter  ad  se  rapiunt, 
nihil  aut  parum  de  provisione  ecclesiarum  subditorumque  salute 
curantes,  sed  per  mercenarios,  non  qnidem  doctiores  nee  meliores, 
sed  qui  minori  portione  contenti  sint,  servientes.  pauper  interim 
mendicat  clericus,  ut  fame  et  inedia  propemodum  pereat  aut,  quod 
non  admodum  raro  fit,  ad  schismaticos  profugere  cogatur.  Hinc 
defectus  ille  ministrorum  piorum  in  ecclesia,  hinc  neglectus  et 
diminutio  praedicationis  verbi  dei  nee  non  eultus  divini  ac  eccle- 
siasticorum sacramentornm  et  officiorum,  hinc  etiam  tantus  studio- 
rum  et  scholarum  contemptus,  ut  in  omnibus  Germaniae  gymnasiis 
publicis  vix  tot,  quot  olim  in  quolibet  illorum  reperiantur  studiosi. 
Qnare  sacrum  concilium  huic  malo  provideat  ac  veteres  canones 
in  usum  ecelesiae  revocet,  ut  singula  ecclesiastici  iuris  officia  sin- 
gulis  quibusque  personis  sigillatim  committantur  et  clericus  ab 
instanti  tempore  non  connumeretur  in  duabus  ecclesiis,  cum  ne- 
gotiationis  hoc  sit  et  turpis  lucri  proprium  coinmodum  et  ab  anti- 
qua  ecelesiae  consuetudine  penitus  alienum.  Ac  denique  condueti- 
ciis  presbyteris  non  committantur  ecelesiae.  sed  unaquaeque,  cui 
facultas  suppetit,  proprium  habeat  sacerdotem.  Ideoque  ad  caven- 
dum  technas  et  fraudes  simpliciter  statuatur  quemlibet  archiepisco- 
pum  solo  et  unico  suo  arehiepiscopatu,  episcopum  solo  suo  episco- 
patu,  praelatum  sola  sua  praelatura,  canonicum  solo  suo  canoni- 
catu  et  parochum  sola  sua  parochia  contentum  esse  debere  cessan- 
tibus  et  non  obstantibus  iuribus,  consuetudinibus,  exemtionibus, 
dispensationibus,  incorporationibus,  reservationibus  et  commendis 
quibuseunque.  Nisi  enim  omni  ecclesiasticarum  dignitatum  et  bene- 
ficiorum  nundinatione  prorsus  sublata  singulis  ecclesiis  singuli, 
non  quidem  inercenarii  nee  conduetieii,  sed  proprii  ministri,  ad 
quos  de  ovibus  spectet,  sine  personarum  aeeeptatione,  sed  virtutis 
dumtaxat  probitatisque  ac  eruditionis  ratione  habita,  perpetuo  resi- 
de[ntes]  constituantur,  nullam  omnino  spem  esse  religionem  catholi- 
cam  vel  conservari  vel  instaurari  posse  unquam. 
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6. 

Cum  dignitates  et  beneficia  ecclesiastica  dentur  propter  officia 
ac  iura  statuant  canonica  episcopos  in  locis  cathedralium  ecclesia- 
rum  residere  eaque,  quae  ordinis  et  officii  sint  episcopalis,  per  se 
exercere  debere,  constet  autem  liaec  a  pluribus  non  observari, 
quare  sacruni  concilium  providere  posset,  ut  in  posterum  omries 
episcopi  in  locis  cathedralium  suarum  ecclesiarum  firmam  et  statam 
residentiam  habeant  ac  officium  suum,  quod  praecipue  in  pascendo 
oves  cibo  verbi  dei  nee  non  sacramentis  et  exemplis,  item  in  con- 
firmando  baptizatos,  examinando  et  ordinando  ministros,  exercendo 
iudicia  ecclesiastica,  celebrando  synodos  et  visitando  dioeceses  suas 
consistit.  non  tarn  per  suftYaganeos  aliosque  officiales  quam  potius 
per  semetipsos  administrent.  Quod  si  omnino  nolint  aut  per  aeta- 
tem,  valetudinem  vel  imperitiam  non  possint,  id  saltem  per  ad- 
ministros,  non  qualescunqne,  sed  pios  ac  singulari  prudeutia  simul- 
atque  probitate  et  integritate  conspieuos,  exseqnantur  nee  unico 
etiam  vicario  seu  officiali  quantumvis  idoneo  totius  dioecesis  cau- 
sarum  spiritualium  administrationem,  ut  fieri  solet,  committant,  sed 
illi  aliquot  viros  honestos  et  doctos  sacrarnmque  literarum,  cano- 
num  et  traditionum  ecclesiasticarum  peritos  adiungant,  maxime 
vero  ut  neglectas  hactenus  synodos  et  visitationes  in  usum  revo- 
cent  easdemque  singulis  annis  omni  cessante  impedimento  celebrent, 
sine  quibus  ecclesiae  unitas  ac  discipliua  consistere  nequeat. 

7. 

Licet  episcopatus  et  ecclesiae  ubiubi  ita  amplos  habeant 
redditus  tamque  opulenter  sint  dotatae  et  fundatae,  ut  ex  illorum 
proventibus  ordinariis  onera  illis  adiuneta  facile  perferre  queant 
ac  denique  ecclesia  catholica  ab  antiquo  statuerit  sacramentorum 
ministeria,  sicut  a%  Christo  gratis  aeeipiantur,  ita  et  a  ministris 
ecclesiarum  gratis  dispensari  debere,  nihil  inde  pretii  sub  poena 
exeommunicationis  et  depositionis  exigendo  vel  reeipiendo,  —  non 
enim  a  baptizandis  vel  consignandis  fidelibus  nee  pro  chrismate 
vel  eucharistia,  non  denique  pro  conferendis  sacris  ordinibus  nee 
pro  dedicandis  basilicis,  non  etiam  pro  benedictionibus  nubentium, 
non  pro  sepultura  nee  pro  exequiis  mortuorum  nee  etiam  pro  in- 
vestituris  ecclesiarum  vel  aliis  id  genus  spiritualibus  pretia  vel 
praemia  quaelibet  exigenda  atque  adeo  gratiam  Spiritus  saneti  pro 
pretio  vendendam  esse  non  obstante  quaeunque  consuetudine  in 
contrarium,  cum  diuturnitas  temporis  non  minuat,  sed  augeat  pec- 
cata,  prout  haec  omnia  et  sacrorum  conciliorum  decreta  et  canones 
test[antur]  ecclesiastici,  —  cum  tarnen  haec  omnia  audacter  violentur 
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et  nihil  in  ecclesia  sine  pecnnia  conferatur  et  agatur,  quapropter 
sacri  concilii  provisione  admodum  opus  erit,  ut  liaec  ad  normam 
veterum  canonum,  quoad  eins  lieri  qneat,  revocentur,  habita  tarnen 
ratioue  earum  ecclesiarum,  quarum  proventus  tarn  sunt  tenues,  ut 
proprium  sacerdotern  sustentare  nequeant,  nempe  ut  illorurn  pau- 
pertas  per  opulentiores  sarciatur  et  sublevetur. 

8. 

Cum  simoniaca  haeresis  totuni  ecclesiae  corpus  ita  occuparit, 
ut  morbus  ille  fere  incurabilis  esse  videatur,  itaque  quo  pericnlo- 
sior  haec  pestis  est,  hoc  magis  sacro  concilio  enitendnm  erit,  ut 
ab  ecclesia  sancta  dei  quam  latissime  pellatur  et  constitutiones 
canonicae  tarn  veteres  quam  recentiores  contra  simoniacos  editae 
non  tarn  innoventur,  quam  etiam  earundem  transgressores  semota 
omni  gratia  severissime  puniantur. 

9. 

Vetus  multorum  querela  est  contra  nimiam  humanarum  con- 
stitutionum  multiplicitatem  et  sub  peccato  mortali  Obligationen!, 
quod  scilicet  summi  pontifices,  quidquid  ordinant,  quidquid  monent, 
quid  quid  praecipiunt,  hoc  velint  pro  divinis  legibus  observari,  par 
quoque  robur  habere  idque  per  interminationem  damnationis  aeter- 
nae,  ut  sie  de  levi  iugo  Christi  et  lege  libertatis  fiat  iugum  fer- 
reum  et  onus  grave,  premens  cervices  christianorum,  adeoque  fere 
tolerabilior  sit  condicio  Iudaeorum  ad  sexentas  plus  minus  leges 
obligatorum.  Inter  quas  tarn  varias  leges  vix  quispiam  securns 
et  indeprehensus  incedere  valeat.  Quare  a  sacro  concilio  deliberan- 
dum  fuerit,  an  non  expediret  huiusmodi  multitudinem  constitutio- 
num  humanarum  snpervaeuis  oinnino  resecatis  et  abolitis  nonnihil 
contrahere  et  eas  non  statim  sub  peccato  mortali  seu  exeommnni- 
cationis  poena,  sed  sub  oboedientiae  debito  mandare  statuereque 
has  summorum  pontificum  aliorumque  praelatorum  positivas  leges 
obligare  saltem  quoad  poenam  et  non  quoad  eulpam  mortalem, 
dicente  propheta:  Ecce  omnes  animae  meae  sunt,  ut  anima  patris,  ita 
et  anima  filii  mea  est,  unus  quippe  est,  qui  perdere  potest  et  liberare. 

10. 

Etsi  sacri  canones  prohibeant  exeommunicationis  censuram 
non  nisi  certa  et  manifesta  peccati  causa  ferendam  nee  qiiemquam 
ex  levibus  causis  a  fidelium  communione  suspendendum  esse,  con- 
stat  tarnen  hanc  plerumque  ex  leviculis,  immo  plane  profanis  causis 
veluti  ad  exigenda  debita  vel  alias  qnaestus  gratia  non  sine  mul- 
torum scandalo  fulminari  solere.    Cum  autem  hie  exeommunicationis 
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gladius  in  primitiva  ecclesia  veneranda  raritate  formidabilis  erat, 
nunc  vero  per  abusum  contrariurn  contemptibilis  factus.  Est  enim 
excornmunicatio  seu  anathema  aeternae  mortis  damnatio  et  non 
nisi  pro  mortali  crimine  imponenda,  illis  nempe,  qui  aliter  corrigi 
non  possunt.  Omnis  enim  ehristianus,  qui  a  sacerdotibns  excom- 
municatur  et  ab  ecclesiastica  eommunione  removetur,  sathanae,  qui 
extra  ecclesiam  est,  traditur,  unde  et  illos,  quos  apostolus  sathanae 
esse  traditos  praedicat,  excommunicatos  a  se  esse  declarat.  Nimi- 
rum  si  per  sacruni  concilium  prospiciendum  sit,  ne  pontifices  et 
ecclesia  hoc  terribili  excommunicationis  gladio  extra  casum  peccati 
mortalis  et  notoriae  incorrigibilitatis  abutantur. 

11. 

Gravis  videtur  abusus  omnem  divinum  cultum  satis  ridicule 
et  negligenter  sine  devotione  et  reverentia  peragi  nee  non  tanta 
praeeipitatione  effundi,  ut  orantes  seu  psallentes  ne  se  ipsos  quidem 
intelligere  queant,  non  quam  pie  et  devote  psallant  ac  canant,  sed 
quantocius  se  absolvant,  curantes.  Quare  in  hoc  sacro  concilio 
providendum  erit,  ut  quae  divina  sunt,  non  ita  praeeipitentur,  sed 
ea  religione,  devotione  ac  animi  attentione  apte,  distinete  ac  tractim 
canantur  et  legantur,  quo  servetur  pia  gravitas  et  nedum  ore  quam 
etiam  corde  deus  colatur,  ne  illud  propheticum  nobis  exprobrari 
queat:  Hie  populus  labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum  longe  est 
a  me.  Quid  enim  prodest  strepitus  verborum,  ubi  cor  mutum  esse 
apparet? 

12. 

Cum  negari  nequeat  temporum  vitio  multa  inepta,  apocryplia 
parumque  ad  sincerum  cultum  pertinentia  in  cantiones  et  preces 
ecclesiae  irrepsisse,  quare  sacro  concilio  enitendum  erit,  ut  libri 
missales,  graduales,  antiphonarii,  agendae  et  breviaria  iam  tandem 
religiöse  ac  diligenter  recognoscantur  et  repurgentur  utque  nihil 
in  ecclesia  legendum,  canendum,  orandum  seu  populo  proponendurn 
permittatur,  quod  non  sit  ex  divinis  literis  desumptum  aut  illis 
consentaneum  seu  ad  fidei  aedificationem  accoinodum,  prout  anti- 
quis  conciliis  cautum  esse  dignoscitur.  Et  cum  isthaec  praeeipitatio 
maxime  per  preces  et  cantus  plus  aequo  prolixiores  causetur,  qui- 
bus  ad  fastidium  usque  clerus  gravatur,  expediret  utique  hanc 
taediosam  prolixitatem  cum  delectu  esse  amputandam  abbrevian- 
damque,  cum  melior  sit  quinque  psalmorum  decantatio  cum  cordis 
puritate  ac  serenitate  et  spirituali  hilaritate  quam  totius  modulatio 
psalterii  cum  cordis  anxietate  ac  tristitia. 
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13. 

Denique  cum  imperita  utriusque  sexus  populi  multitudo  in 
cultiis  di vini  ac  sacramentorum  administratione  linguae  vernaculae 
usum  magnopere  urgeat  atque  e  multorum  tarn  recentiorum  quam 
veterum  ecclesiae  doctorum  et  scriptorum  monumentis  utique  con- 
stet  eundem  aliquando  morem  in  usu  ecclesiae  fuisse  et  etiamnum 
alicubi,  ut  pote  in  regno  Granatae  et  in  Croatia  esse,  quare  hie 
quoque  articulus  in  concilio  proponi  et  desuper  deliberari  posset 
iam,  an  non  ecclesia  tanqnam  piissima  mater  pro  praesentis  tem- 
poris  condicione  permitter[e  velit],  ut  liceat  in  divinis  officiis  ac  ec- 
clesiasticis  sacramentis  et  canticis  alicubi  vernacula  lingua  uti  ac 
nonnulla  vulgaria  latinis  miscere,  cum  vim  et  efficaciam  sacramen- 
torum non  unguis,  sed  verbis  quoqunque  idiomate  prolatis  inhae- 
rere  sciamus  pieque  credendum  sit  eaeretnonias  intellectas  magis 
quam  incognitas  venerari  ac  observari. 

14. 

Dolendum  proinde  est  Universum  clerum  proh  dolor  a  semitis 
et  vestigiis  patrum  ita  enormiter  degenerasse,  ut  omnis  illorum 
vita  et  honestas  simulatque  victus  et  amictus  sacrorum  canonum 
et  conciliorum  decretis  ex  diametro  adversetur,  apud  quos  nempe 
omne  vitium  in  praecipiti  stet,  versi  scilicet  in  laqueum  tortuosum 
et  in  omnibus  locis  ponentes  scandalum,  ut  non  immerito  quaerere 
et  dicere  liceat:  Ubi  est  deus  clericorum?  Sed  cum  promiscua 
plebs  exinde  magnopere  scandalizetur  ac  ex  clericorum  dissoluta  et 
depravata  vita  fidem  et  doctrinam  ecclesiae  pariter  in  suspicionem 
rapiat  et  contemnat,  nee  non  admodum  vehementer  ecclesiam  dei 
destruat  meliores  esse  laicos  ipsis  clericis,  quum  tarnen  eunetum 
populum,  cui  praesident,  sanetitate,  conversatione,  sermone  ac 
scientia  praeire  eidemque  non  tarn  praeesse  quam  prodesse  de- 
berent,  quare  sacro  concilio  cogitandum  erit  de  rationibus,  quibus 
clerus  ad  vitam  puriorem  reducatur,  ut  quod  esse  volunt,  nempe 
in  sortem  domini  electi,  hoc  tarn  vita  quam  habitu  et  exemplo  re 
ipsa  praestent  memores  exempla  plus  movere  quam  verba. 

15. 

Non  minus  utriusque  sexus  status  monasticus  ab  institutis 
suis  admodum  graviter  degeneravit.  Quod  enim  praelati  et  regu- 
läres olim  orationibus,  meditationibus,  studiis  et  laboribus  vaca- 
bant  ac  in  humilitate  frugaliter  vivebant,  ea  vero  quae  ultra  neces- 
sitatem  supererant,  in  pauperes  et  educationem  studiosorum,  quo 
possent  ecclesiae  Christi  olim  usui  esse,  utiliter  expendebant,    iam 
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nec  cultus  divini  nee  regularis  vitae  rationem  habent  ullam,  non 
quaerunt  nee  alunt  praelati  fratres  eonventuales  et,  si  quos  pancos 
habent,  ita  duriter  traetant,  ut  desertis  monasteriis  ac  abiecto 
habitu  et  professione  monastica  apostasiae  crimen  ineurrant  ita 
sane,  ut  etiam  in  opulentioribus  eoenobiis  vix  unum  atque  alterum 
monachum  reperire  lieeat,  qui  propter  sui  paucitatem  eultui  divino 
rite  perficiendo  non  suffieiant,  maxinie  praelatis  ab  ingressu  eccle- 
siae  exemptos  se  putantibus.  Loeo  autem  conventualium  numero- 
sam inutilium  servitiorum  et  equorum  familiam  ad  fastum  et  pom- 
pam  potius  quam  ad  necessitatem  nutriunt  nec  non  multos  otiosos 
et  vanos  faciunt  sumptus,  omnia  vel  nimio  suo,  cui  indulgent,  luxu 
audacter  deeoquentes  vel  in  privatam  suorum  amicorurn ,  non 
publica m  monasteriorum,  ut  deceret,  utilitatem  con verteiltes  ac  dila- 
pidantes.  Quae  cum  veriora  sint,  quam  ut  ulla  tergiversatione 
celari  queant,  sacro  concilio  pensandum  relinquitur,  si  qua  ratione 
ordo  ille  monasticus  vel  ad  primaevam  suam  institutionem  redin- 
tegrari  vel  ad  mitiores  regulas  moderari  aut  aliis  legitimis  modis 
et  mediis  provideri  queat,  ne  tanta  monasteriorum  bona  ac  divitiae 
ita  pessime  dissipentur,  sed  in  alios  aeque  pios  et  ecclesiae  dei 
utiles  usus  deputentur  et  convertantur. 

Et  haec  quidem  sunt,  quae  docti,  pii  et  catholici  illi  viri  M** 
S.  C.  ad  benignam  eins  iussionem  in  negotio  reformationis  expen- 
denda  proposuerunt,  in  quibus,  si  non  omnia  comprehensa  sunt, 
quae  ad  perfeetam  et  absolutam  reformationem  instituendam  perti- 
nent,  reliqua  poterunt  Rmi  D.  cardinales  legati  Rdi(iue  et  Vles  patres 
ipsimet  ex  eo  gratiae  dono,  quod  a  spiritu  saneto  aeeeperunt, 
cumulatissime  supplere.  Censet  tarnen  Mtas  S.  C.  ad  felicem  huius 
negotii  deliberationem  et  traetationem  non  parum  momenti  allatu- 
ram  formulam  illam  reformationis,  quae  superioribus  annis  tempore 
Pauli  III.  felicis  recordationis  pontificis  maximi  a  Rmis  quibusdam 
cardinalibus  vitae  morumque  probitate  et  honestate  iuxta  ac  erudi- 
tione  praestantibus  conscripta  fuit,  et  quoad  statum  Germaniae 
exaetius  perspiciendum  arbitratur  Mtas  S.  C.  usui  quoque  futuram 
in  ista  deliberatione  formulam  reformationis  a  divo  quondam 
Carolo  V.  imperatore  augustae  memoriae  anno  1530  ordinibus  ac 
statibus  S.  R.  imperii  exhibitam.  Et  quoniam  istiusmodi  deliberatio 
praefatorum  doctorum,  piorum  et  catholicorum  virorum  tarn  in 
praememorato  reformationis  negotio  quam  circa  infrascripta  capita  Mtl 
S.  C.  magnopere  satisfecit  ac  visa  est  digna  esse,  quae  Rmis  D. 
cardinalibus  legatis  ceterisque  patribus  communicaretur,  Mtas  S.  C. 
oratoribus  suis  in  mandatis  dedit,  ut  eandem  in  hoc  scriptum  rela- 
tam  patribus  in  concilio  citra  omnem  moram  examinandam  ac 
discutiendam  exhibeant.     Et  quo  clarius  exaetiusque  patres  intelli- 
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gant  statum  religionis  et  cleri  tarn  regularis  quam  saecularis  in 
regnis  atque  provinciis  Mtis  S.  C,  non  potuit  Mtas  S.  C.  omittere, 
quin  illis  copiam  faceret  cuiusdam  supplicis  libelli  nuper  Mti  S.  C. 
ex  parte  praelatorum  archiducatus  Austriae  supra  Anasuni  oblati,  in 
latinam  linguam  traducti,  ut  ipsimet  cernant,  quid  Mfcl  S.  C.  de 
restauratione  religionis  catholicae  et  discipliuae  ecclesiasticae, 
rnaxime  vero  monasticae,  sperandum  sit.  Itaque  Mtas  S.  C.  Rmos 
D.  cardinales  legatos  et  Rdos  ac  Vles  patres  pia  et  catholica  inten- 
tione  summopere  hortatur  et  obtestatur,  ut  haec  omnia  diligenter 
expendere  et  per  viam  canonicae  et  rigorosae  refonnationis  citra 
omnem  moram  serio  instituendae  ecclesiae  ac  fidei  catholicae  sub- 
venire  velint.  Neque  vero  ex  hoc,  quod  Mtas  S.  C.  reformationem 
cleri  paulo  acrius  urgeat,  patres  suspicionem  concipere  debent 
Mtem  S.  C.  de  clero  solo  reformando  sollicitam  esse.  Narn  Mtas  S.  C. 
statum  saecularem,  quem  non  minus  ac  clerum  seria  reformatione 
plurimum  indigere  animadvertit,  ac  se  ipsam  quoque  minime  ex- 
cludit,  quin  immo  Mtas  S.  C,  quando  ad  reformationem  status  sae- 
cularis deventum  fuerit,  facillime  feret,  quod  eius  reformationis 
initium  fiat  a  persona  C.  S.  Mtis  tanqnam  eius  status  supremo 
capite  corriganturque  omnes  defectus,  quibus  patres  compererint 
Mtem  S.  C.  in  cultu  divino,  in  vita  et  moribus  vel  in  administratione 
imperii  et  regnorum  ac  provinciarum  sibi  divinitus  commissarum 
laborare  aut  officium  debitum  minus  praestare,  qua  in  re  Mtas  S.  C. 
deo  dante  nihil  eorum  negliget  aut  praetermittet,  quae  oboedienti 
filio  S.  matris  ecclesiae,  qua  se  spiritualiter  natum  agnoscit,  in- 
cumbunt.  Et  haec  quidem  de  reformatione  obiter  saltem  et  per- 
functorie,  salvo  semper  saniore  iudicio  ecclesiae,  cui  Mtas  S.  C. 
sese  obsequenter  summittit,  attigisse  sufficiat. 

Quod  autem  ad  alia  attinet,  de  quibus  etiam  praefati  docti, 
pii  et  catholicae  religionis  amantes  viri  iüssu  Mfcis  S.  C.  deliberatio- 
nem  susceperunt,  duo  sunt  praecipue,  quae  videantur  ad  recuperan- 
dam  ecclesiae  concordiam,  unitatem,  et  tranqnillitatem  plurimum 
inservire.  Primum  quidem  est,  quod  fortassis  maximo  ecclesiae  et 
rei  publicae  commodo  fieret,  si  concilium  generale  repraesentans 
ecclesiam  universalem  in  his,  quae  sunt  iuris  positivi,  aliquid  de 
canonica  severitate  remitteret  atque  indulgeret  illis,  qui  in  fide 
catholica  non  sunt  usque  adeo  firmi  aut  profunde  docti,  ea  nimirum, 
quae  salva  conscientia  et  honestate  ac  sine  praeiudicio  atque  dede- 
core  ecclesiae  remitti  et  concedi  possent. 

Manifestum  est  autem  tantam  ecclesiae  militantis  maiestatem, 
auctoritatem  ac  libertatem  semper  misse  et  in  praesentem  diem 
esse  in  moderandis,  laxandis  et  mutandis  etiam  constitutionibus 
suis,    ut    permissione    iuris    canonum    paternorum    decreta    eatenus 
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librare  possit,  quatenus  ea,  quae  praesentium  temporum  necessitas, 
pietas  seil  utilitas  vel  etiam  vitandi  scandali  et  futuri  boni  prorno- 
vendi  ratio  in  restaurandis  ecclesiis  relaxanda  deposcit,  diligentia 
quantum  fieri  potest,  consideratione  teinperentur  et  pro  neeessitate 
vel  utilitate  ecelesiae  canonica  praecepta  laxentur.  Hinc  sancta 
Romana  ecelesia  sua  auctoritate  eongregata  valet  disiungere  et 
disinncta  congregare,  rationis  tarnen  aeqnitate  considerata,  nnde 
vel  pietatis  vel  necessitatis  intnitu  semel  a  se  concessa  valet  vel 
in  totuin  vel  in  partem  commutare.  Licet  enim  contra  statuta 
patrum  condere  vel  niutare  aliquid  auctoritas  apostolicae  sedis  pro- 
hibeat,  tainen  verum  hoc  esse  constat  in  bis,  quae  sanctorum  pa- 
trum statuta  decreverunt  esse  de  iure  divino,  illa  vero,  quae  sancti 
patres  determinaverunt  de  iure  positivo,  relicta  esse  sub  papae 
dispositione,  ut  scilicet  eas  constitutiones,  quae  quavis  ecelesiae 
auctoritate  vel  consuetudine  induetae  sunt,  seeundum  Opportunitä- 
ten! temporum  et  ex  causa  relaxare  vel  mutare  queat.  Nee  repre- 
hensibile  iudicant  sacri  canones,  si  seeundum  varietatem  temporum 
statuta  quandoque  varientur  humana,  praesertim  cum  vel  urgens 
necessitas  vel  evidens  utilitas  id  exposcit.  Quin  immo  indubium  est 
ecclesiam  isthac  sua  auctoritate,  potestate  et  facultate  saepenumero 
usam  ac  plurima  tarn  conciliorum  quam  canonum  statuta  saepe  ex 
causa,  ex  persona,  ex  loco  et  ex  tempore  condita  postea  mutasse. 
Magna  enim  seeundum  canones  auctoritas  ista  habenda  est 
in  ecclesia,  ut  si  nonnulli  ex  praedecessoribus  et  maioribus  nostris 
fecerunt  aliqua,  quae  illo  tempore  potuerunt  esse  sine  culpa  et 
postea  vertuntur  in  errorem  et  superstitionem,  sine  tarditate  aliqua 
et  cum  magna  auctoritate  a  posteris  destruantur.  Neque  enim, 
quod  semel  utile  fuerit  decretum,  semper  utile  perseverat,  et  quia 
mores  hominum  tempore  variantur,  decreta,  quae  super  his  pro- 
mulgantur,  perpetua  esse  non  possunt,  sed  utiliter  saepe  conscripta 
lapsu  temporis  vertuntur  ad  noxam,  ex  quo  fit,  ut  alteiuter  sit 
commendandus  et,  qui  prius  edidit,  et,  qui  postea  decretum  ab- 
rogant. Sic  Moisen  seimus  mandato  domini  serpentem  aeneum 
fabricasse,  quem  tandem  Ezechias  longo  post  tempore  sine  culpa 
destruxit;  sie  nimirum  etiam  sunimus  pontifex  antecessoris  sui 
legem  super  moribus  editam  et  absque  suo  et  absque  illius  erratu 
cassare  potest.  Haec  etiam  per  iura  canonica  confirmantur,  quae 
eam  ecelesiae  auetoritatem  tribuunt,  ut  successores  instituta  prae- 
decessorum  etiam  bona  mutare  possint,  si  postea  viderint  ea  esse 
perniciosa.  Nee  mirum  quidem,  si  ecelesiae  liceat  constitutiones 
suas  laxare  seu  moderare,  cum  etiam  dei  praecepta,  quae  externa 
signa  et  opera  concernunt,  non  ita  sint  censenda,  quasi  plane  et 
prorsus  forent  irremissibilia  et  absque  ulla  dispensatione  ad  literam 
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observanda,  sed  quae  moderationem  ecclesiae  admittant,  cui  scilicet 
permissum  sit,  in  externis  illis  ordinäre  ad  communem  utilitatem 
et  aedificationem,  sicut  pro  temporis  ratione  viderit  expedire,  prout 
utriusque  testamenti  Scriptlira,  ut  puta  de  quadraginta  annis  in 
deserto  intermissa  circumcisione,  de  permisso  Iudaeis  repudii  libello, 
de  panibus  propositionis  per  Davidem  manducatis,  de  sabbati  pro- 
fanatione  et  mutatione,  de  concesso  carnis  cum  sanguine  esu,  de 
mandata  pedum  lotione  abrogata,  de  baptisrao  in  nomine  Iesu  ali- 
quamdiu  tolerato,  de  circumcisione  Timothei  permissa  et  id  genus 
aliis  exemplis,  passim  testatur  et  Concors  catholicorum  theologorum 
est  sententia. 

Inter  plurimas  autem  alias  positivas  constitutiones,  quae 
nostra  aetate  contravertuntur  et  praesenti,  quo  laboramus,  schis- 
mati  vires  et  robur  non  mediocre  addidere,  duae  videntur  esse 
praecipuae,  nempe  an  laicis  venerabile  eucharistiae  sacramentum 
sub  utraque  specie  administrare  liceat,  deinde  an  clericis  saecu- 
laribus  coniugia  permittenda  atque  honesti  mariti  ad  sacros  ordines 
admittendi  sint,  catholicis  porro  utrumque  fieri  debere  serio  ne- 
gantibus,  lapsis  vero  vicissim  utrumque  mordicus  defendentibus  et 
propria  auctoritate  usurpantibus,  fitque  boc  affectato  dissentiendi 
studio,  et  dum  neutra  pars  pro  cliristianae  caritatis  debito  alteri 
cedere  vult,  ut  sibi  sumpta  occasione  clerici  lapsi  propter  solum 
vetitum  coniugium  omnes  ecclesiae  ritus,  observationes  et  caere- 
monias,  quantumvis  pias  et  necessarias,  prorsus  evertant  ac  impia 
quaeque  dogmata  pro  concione  spargant  et  doceant,  laici  vero  ob 
solum  interdictum  sibi  calicem  ad  enormissimos  quosque  errores 
et  sectas  prolabantur.  Quorum  utrumque  forsan  cessaret,  si  laicis 
calix,  clericis  vero  coniugium  permitteretur.  Hos  enim,  quaecun- 
que  praescriberet  ecclesia,  et  praedicaturos  et  docturos,  illos  vero 
vel  saltem  maiorem  aut  saniorem  eorum  partem,  cui  vel  maxime 
utique  consulendum  videretur,  facile  credituros  et  obtemperaturos 
spes  esset,  utcunque  res  sint  turbatae,  non  mediocris.  Qua  de  re 
passim  multorum  doctorum  et  pacis  ac  religionis  nostrae  catholicae 
[amantium  virorum]  plura  erudita  et  catholica  scripta,  ita  ut  non 
opus  sit  in  his  demonstrandis  longius  immorari  1). 

Eadem  fere  est  ratio  de  interdicto  esu  carnium  in  quadra- 
gesima  aliisque  ieiuniis  solennibus,  quod  interdictum  praesenti  Epi- 
cureo  saeculo  admodum  improbatur  ac  ubique  impune  passim 
violatur.  Qua  in  re  constat  variam  diversamque  in  primitiva  ec- 
clesia  fuisse   Observationen!.     Quidam  enim  septem,    alii  sex,  non- 
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nulli  saltem  tres  septimanas  ante  pascha  ieiunaverunt,  quidam 
usque  ad  horam  nonam,  alii  usque  ad  vesperas  et  solis  occasum 
ab  omni  cibo  abstinuerunt  et  postea  quovis  cibo  sine  discrimine 
nsi  sunt.  Quidam  biduum  vel  triduum  vel  plures  etiam  dies  sine 
omni  cibo  ieiunarunt,  quidam  omnino  animatis  abstinebant,  quidam 
solos  pisces  comedebant,  alii  cum  piscibus  etiam  volatilibus  vesce- 
bantur.  Aliqui  bacis  et  ovis  abstinebant,  reliqui  solum  panem 
aridum  manducabant,  non nulli  ne  hunc  quidem,  ita  sane  ut  primi 
verbi  dei  min  ist  ri  apostoli  haue  abstinentiae  observationem  cuius- 
cunque  arbitrio  über  am  reliquerint,  ut  quisque  non  inetu  vel  neces- 
sitate  quapiam  adductus,  quod  bonum  esset,  deligere  et  sequi 
posset,  prout  haec  omnia  ecclesiasticae  historiae  testantur.  Nihilo 
minus  tarnen  hi  omnes  pacem  inter  se  retinuerunt  nee  ieiunii 
dissonantia  fidei  consonantiam  disrupit.  Deinde  ecelesia  certa 
tempora  et  eibos  pro  ieiunio  statuit,  nempe  pro  clericis  quinqua- 
gesimam,  pro  laicis  autem  quadragesimam,  item  tempus  totius  ad- 
ventus,  item  quatuor  temporum  ieiunia,  item  vigilias  maiorum  festi- 
vitatum,  item  dies  rogationum,  item  feriam  quartam  et  sextam 
una  cum  die  sabbati  per  totum  annum,  quo  tempore  quibusque 
diebus  ecelesia  seeundum  canones  prohibet  esum  carnium  omnium- 
que,  quae  sementinarn  trabunt  originem  carnis,  a  lacte  videlicet, 
caseo  et  ovis.  Piscium  vero  esum  eatenus  christianis  relinquit, 
quatenus  infirm itatis  solatium,  non  luxuriae  pariat  incendium  et  ne 
sumptuosiora  marinarum  beluarum  convivia  praeparentur.  Vinum 
denique  ita  bibere  permittitur,  ut  ebrietatem  omnino  lugiamus. 
Porro  tarn  quinquagesimae  quam  adventus  et  feriae  quartae  ieiunia 
iamdudum  prorsus  in  desuetudinem  abierunt,  tacita  saltem  ecclesiae 
dispensatione  seu  dissimulatione.  Nee  denique  leria  sexta  ac  die 
sabbati  re  vera  ieiunatur,  nisi  solis  carnibus  abstinere  sit  vere 
ieiunare,  licet  ne  hoc  quidem  ubiubi  servetur.  Constat  autem 
debiles  et  infirmos  ipso  iure  a  ieiunandi  necessitate  exemptos. 
Constat  et  pontifices  hoc  casu  pro  modica  hactenus  peeunia  facile 
dispensasse  nee  non  Pallium  tertium  nuper  legatis  suis  hac  parte 
dispensandi  amplam  dedisse  facultatem.  Dispiciendum  ergo  sacro 
concilio,  quid  tandem  in  his  omnibus  liceat  seeundum  aequitatem. 
quid  deceat  seeundum  honestatem  et  quid  expediat  seeundum  utili- 
tatem.  quid  item  exigat  errans  populi  multitudo,  quid  deficientis 
cleri  penuria,  quid  denique  suadeat  iniqua  praesentis  temporis  eon- 
dieio  nee  non  extrema  conservandae  ae  instaurandae  religionis 
catholicae  necessitas.  Diligenter  denique  perpendendum,  an  prae- 
stet  infirmioribus  de  benignitate  et  mansuetudine  canoniea  non- 
nulla  legitimo  ordine  concedere,  quam  nimia  retenta  severitate 
omnia  cum   summo  scandalo,  confusione  ac  rerum  ecelesiasticarum 
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profanatione  extremoque  animarum  periculo  impune  tolerare  opor- 
tere  adooque  reli&ioneui  alioqui  ex  tenui  h'lo  nutantem  prorsus 
amittere  et  atheisino  locum  permittere,  quam  iusta  ac  legitima 
moderatione  admissa   faciliurem   lapsorum  sperare  reductionem  vel 

saltem  deteriorem  ab  ecclesia  cavere  discessionem  et  seperaüo- 
nein.  Sunt  enhn  plerique  pie  credentes  et  spe  non  oninino  vana 
se  solantes  vel  sola  calicis,  coniugii,  esus  carnium  et  vulgaris 
linguae  moderata  et  bene  limitata  permissione  maiorem  et  cleri  et 
populi  partem,  ex  horurn  nempe  articulorum  prohibitione  in  enor- 
missiinas  quasque  sectas  prolapsam,  deo  propitio  paulatini  rednci, 
pertinaciores  autem  minori  negotio  in  ordinem  redigi  posse  atque 
adeo  ecclesiae  hac  parte  antiqua  sua  übertäte  pro  lucrifaciendis 
lapsis  utendum  nonnihilque  permittendum  esse  in  Ins  maxime,  quae 
iuris  permissione  et  ecclesiae  auctoritate  ac  sine  illius  infamia  seu 
qualibet  erroris  nota  fieri  queant,  deteriorem  vero,  utcunque  ces- 
serit,  ecclesiae  condicionem  facere  nequeant. 

Ut  autem  tarn  in  his  quam  aliis  Omnibus  sanctae  catholicae 
ecclesiae  salubres  sanctiones,  ritus  et  caeremoniae  purius  observen- 
tur  ac  intellectae  magis  colerentur  libentiusque  et  firmius  obser- 
varentur,  magnopere  prodesset,  ad  puritatem  doctrinae  et  concor- 
diam  retinendam  brevem  aliquam  formulam  pro  indocto  clero  et 
simplici  populo  vel  ipsius  concilii  vel  alias  publica  auctoritate 
edi  eandemque  singulis  episcopis  et  parochis  commendari,  quae 
summam  christianae  doctrinae  contineret  ac  non  uisi  scitu  magis 
necessaria  ad  captuin  populi  pie  et  simpliciter  explicaret,  resecatis 
et  ad  scholas  publicas  reiectis  omnibus  subtilioribus,  otiosis,  super- 
fluis,  vanis  et  minus  utilibus  quaestiunculis,  a  quarum  nempe  publi- 
catione  et  disputatione,  tanquam  popularium  aurium  offensiva, 
etiam  veterem  ecclesiam  semper  abhorruisse  ecclesiasticae  testantur 
historiae.  Huiusmodi  vero  scriptum  seu  formulam  divo  quondam 
Carolo  imperatori  necessariam  visam  esse  constat  ex  libro  Ratis- 
bonae  ad  compositionem  religionis  ordinibus  imperii  proposito. 
Talem  denique  sanctam  dei  doctrinam  magnum  Constantinum  olim 
cunctarum  gentium  provincialibus  transmisisse  legitur. 

Deinde  et  illud  consideratione  nequaquam  indignum  occurrit, 
quo  pacto  provideri  queat,  ne  praesens  schisma  causa  bonorum 
temporalium  prorsus  incurabile  reddatur,  siquidem  manifestum  est 
a  principibus  ordinibusque  Augustanae  confessionis  multa  ecclesiasti- 
corum  bona  de  facto  occupata  teneri  et  in  profanos  quosque  usus 
conversa  esse.  Ad  quorum  restitutionem  et  redintegrationem  licet 
de  iure  et  aequitate  praecise  tenentur  neque  etiam  ea  salva  con- 
scientia  retinere  vel  usurpare  possunt,  cum  tarnen  inanis  sit  eccle- 
siae repetitio,  quam  lapsorum  potentia  et  violenta  occupatio  excludit, 
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maxime  bohis  Ulis  mille  iam  modis  ita  distractis  et  profanatis,  ut 
eorum  restitutio  seu  recuperatio  impossibilis  esse  videatur,  cerlum- 
que  sit  lapsos  potius  ad  catholicae  ecclesiae  religionem  et  oboe- 
dientiam  nunquam  redituros  quam  eiuscemodi  restitutioni  locum 
daturos,  quare  sacro  oecumenico  coucilio  perpendeudum  relinquitur, 
an  non  praestet  pro  reducendis  lapsis  ad  gremium  ecclesiae,  unde 
dilapsi  sunt,  facere  iacturam  bonorum  temporalium,  quam  eorum  causa 
permittere,  quod  tot  animarum  millia,  quae  alias  Christo  lucrifieri 
posse  spes  sit,  prorsus  pereant,  siquidem  nequaquam  obscurum  est 
quamlibet  Christi  fidelem  animam  totius  universi  thesauris  pre- 
tiosiorem  adeoque  illarum  salutis  praecipuam  curam  habendam  et 
quibuslibet  temporalibus  bonis  praeferendam  esse.  Legitur  in 
coucilio  ßasiliensi  cum  Bohemis  et  Moravis  de  administratione 
bonorum  ecclesiasticorum  tractatum  et  capitulatum  fuisse,  quin  et 
illud  ex  historica  lectione  liquet  religiosissimum  quondam  impera- 
torem  Sigismundum  de  bonis  ecclesiasticis  cum  Hussitis  pacem  et 
concordiam  iniisse  et  eos  bona  ecclesiastica  in  eo  schismate  occu- 
pata  hactenus  retinuisse,  quam  utique  concordiam  optimum  et  pium 
imperatorem  pro  sua  in  ecclesiam  dei  et  religionem  catholicam 
singulari  observantia,  devotione  et  pietate  sine  concilii  vel  sedis 
apostolicae  auctoritate  seu  de  eiusdem  vel  expresso  vel  tacito  sal- 
tem  consensu  acceptasse  vix  credibile  est. 

Ad  haec  omnibus  notum  est  serenissimam  quondam  principem 
dominam  Mariam,  reginam  Angliae,  proximis  annis  defunctam,  femi- 
nam  pietate  ac  religione  catholica  et  aliis  pluribus  virtutibus  orna- 
tissimam,  nullo  praesidio  humano  adiutam,  sed  quasi  divino  mira- 
culo  non  solum  regnum  suum  recuperasse,  verum  etiam  religionem 
catholicam,  quae  ibi  plane  poterat  videri  deperdita,  potenter  rur- 
sum  invexisse  ac  deinceps  in  omnibus  et  praecipue  religionis  nego- 
tiis  usam  esse  sauctissimi  cardinalis  Poli  tanquam  legati  apostolici 
auctoritate  et  consilio.  Nihilominus  tarnen,  quemadmodum  multorum 
sermonibus  et  unguis  coinpertum  est,  optima  illa  regina  restitutio- 
nem  bonorum  ecclesiasticorum,  quae  ad  manus  laicas  pervenerant, 
non  adeo  vehementer  ursit,  sed  satius  esse  existimavit  nonnihil 
esse  connivendum,  quam  ut  ipsa  religio  nuper  inducta  in  discrirnen 
aliquod  adduceretur,  quod  ipsum  procul  dubio  similiter  sine  scitu 
et  consensu  saltem  tacito  sedis  apostolicae  factum  non  est. 

Et  quamvis  ex  adverso  forte  allegari  posset  ad  deterrendos 
patres  ab  hoc  sancto  et  plane  necessario  instaurandae  religionis  et 
reformandae  ecclesiae  instituto  lapsos  reprobae  plerumque  vitae  ac 
omnium  ferme  malorum  bellorumque  auctores  esse  adeoque  parum  boni 
de  eis  sperari  posse  obstinatioresque  illos  esse,  quam  ut  ullis  honestis 
rationibus  se  ad  gremium  ecclesiae  fiecti  reducique  patiantur,  quae 
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quideni  etiamsi  negari  vix  possint  atque  ex  fructibus  arbor,  bona 
ne  an  mala  sit,  cognoscatur,  absit  tarnen,  ut  fidei  nostrae  doctri- 
nnni  ex  sola  vitae  consuetudine  nietiamur,  nisi  catholicarn  ac  ortbo- 
doxarn  nostram  religionem  omni  ex  parte  suspectam  reddere  velimus. 
Quis  enim  non  videat  ac  altis  suspiriis  non  ingemiscat,  quantum 
humana  vita  a  christiana  fiele  et  morum  integritas  a  vera  religionis 
norma  etiam  apud  catholicos  prob  dolor  degeneret  quantumque  etiam 
apud  eatbolicissimos,  si  sie  dicere  liceat,  et  omnium  catholicorum 
capita  omne  Vitium  omnisque  violentia,  contentio,  perfidia,  rapina 
bellorum([ue  strepitus  sit  in  praeeipiti,  ita  sane  ut  facta  collatione 
neutra  pars  contra  aliam  magnopere  gloriari  queat,  sed  utraque 
male  operandi  morbo  aeque  laboret,  quo  magis  omnino  necesse  sit 
de  fidei  doctrina  non  a  vitae  depravatione,  sed  ex  verbo  dei  cen- 
suram  facere  nee  imputare  semini,  quod  magis  sterilitati  agri  im- 
putandum  fuerit. 

Quare  Mtas  S.  C.  haec  quoque  duo  capita  et  deliberationem 
desuper  faetarn  tanquam  pius  et  catholicus  imperator,  rex  et  prin- 
ceps  ac  oboediens  ecclesiae  filius,  ne  uspiam  iis,  quae  ad  resti- 
tuendam  ecclesiae  concordiam  et  tranquiilitatem  pertinent,  deesse 
videretur,  Rmis  D.  legatis  ac  ceteris  Rdis  et  Vlibus  patribus  pro- 
ponere  ac  eorum  sapientissimo  iudicio  et  censurae  cornmittere  vo- 
init,  quae  desuper,  quid  ecclesiae  maxime  expediat,  pro  summa 
sua  sapientia  et  pietate  facile  diiudicabunt  et  baec  omnia  tanquam 
e  sincero,  candido  et  devoto  corde  profeeta  in  meliorem  partem 
interpretabuntur.  Quod  reliquum  est,  orabit  Mtas  S.  C.  deum  Opti- 
mum, maximum,  ut  quae  nobis  hoc  perturbato  tempore  propter  pec- 
cata  nostra  scismatis,  bellorum  et  seditionum  gravissima  vulnera 
inflixit,  ea  ipsemet  quoque  sanare  ac  pro  immensa  sua  gratia  et 
misericordia  consilia  et  conatus  tum  Mtis  S.  C,  tum  patrum  in 
concilio  congregatorum  ad  sui  laudem  ac  gloriam  et  afflietae  eccle- 
siae consolationem  et  instaurationem  dementer  gubernare  ac  pro- 
vehere  dignetur. 
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Böhmen  9,    28,    79,    83,    90  f.,    93,    97, 

99,   136. 

—  König  von  Böhmen  s.  Maximilian. 
Bologna   76. 

Brandeis  154,   177. 

Brandenburg  s.  Kurfürst  Joachim  II. 
Breslau,   Bischof  s.  Promnitz. 
Brüssel  9. 

Chalcedon  139. 
Chäteau-Cambresis  39. 

Dänemark  s.  Friedrich  IL 

Deutsch(land)  4,  34  f.,  39,  41,  44,  47, 
53-55,  58,  81,  85  f.,  90,  93,  95, 
97,  99,  108f.,  116—118,  120f.,  125, 
1271,  136,  143  f.,  148,  157,  162, 
165,  168,  172,  174,  178—180,  185, 
216,   218,   220,   226,   232. 

Deutsch-österreichisch  9. 

Donau  91. 

England  s.  Maria  und  Elisabeth. 


Enns  (Fluß)  23,  27  f.,   67. 
Enns  (Stadt)  94. 

Erblande  (Ferdinands  I.)  10,  791"., 
83,   110. 

Ferrara,  Kardinal  von  F.  s.  Este. 

Florenz,  Herzog  s.  Cosimo. 

Fontainebleau  58. 

Freiburg  i.  Br.   15. 

Frankreich  (Franzosen,  französich)  19, 
34,  41  f.,  48,  54,  58,  74,  78  f.,  81, 
109,   111,   115,   124f.,   134,   147,  230. 

—  Könige  s.  Heinrich  IL,  Franz  IL  u. 
Karl  IX.  Gesandter  in  Rom  s.  Bour- 
daisiere,  G.  in  Wien  s.  Bochetel,  G. 
in  Trient  s.  Lansac. 

Fünfkirchen,  Bischof  s.  Draskovics. 

Oermanicum  (collegium)  24. 

Görz  27. 

Göttingen  47. 

Granada,  Erzbischof  s.  Guerrero. 

Griechen  (griechisch)  83,  92  f.,  97—99. 

Gurk,  Bischof  s.  Urban. 

Hebräisch  98. 

Ingolstadt  15,  69  f. 

Innerösterreich  27. 

Innsbruck  24,  47,  59,   76,   115,   191. 

Italien  (Italiener,  italienisch)  34  f.,  49, 
56,  86f.,  105,  1081,  111,  116,  125, 
133—137,    139,    141,    146,   167,   179. 
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Kärnten  27. 

Kleve  s.  Herzog  Wilhelm. 

Köln  44,   178. 

Konstanz  59,  61,  63,   107. 

Krain  27. 

Krems  94. 

Lateinisch  3,   75,  86,  93,  98,  116,  121, 

152,   158,   168,  212. 
Lausitz  90. 
Leipzig  15. 

Lesina,  Bischof  s.  Delfino. 
Linz  151,   171,   174,  177. 

Madrid  74. 

Mähren  28,  83,  90 f. 

Mailand  32,  121. 

Mainz,  Weihbischof  s.  Heiding. 

Mantua  57,  59. 

—  Kardinal  von  M.  s.  Gonzaga. 
Merseburg,  Bischof  s.  Heiding. 
Modena  86,  Bischof  s.  Foscarari. 
Montf errat  57. 

Moskau  76. 

Naumburg   48,    72-74,    81,    113,    115, 
136. 

—  Bischof  s.  Pflug. 
Navarra  77. 
Neapel  135. 

Neustadt  s.  Wiener-Neustadt. 
Niederösterreich  12,   26,  66,  151  f. 
Nürnberg  10. 

Oberösterreich  4,   152. 

Österreich  6,   9,   13,    17,  20  f.,  27—29, 

38,    69,    79,    83  f.,    86,    90,    92,  94  f., 

97,   101,   151,  166,  225. 
Ofen  12. 
Olmütz,  Bischof  s.  Kuen. 

I»assau  12,   181,  94,  102,  216. 

—  Bischof  s.  Closen;    Offizial  s.  Hil- 
linger. 

Polen  83,  97;  s.  Sigmund  IL  August. 
Portugal  s.  Sebastian. 
Prag  24,    38,    70,    103,    111,   154,   162, 
173,   176  f.,  215. 


Ragusa,  Erzbischof  s.  Becadelli. 

Regensburg  10,  12,  14,  16,  20,  44, 
160,   195  f.,  202,  211,  214. 

Rom  (römisch)  6,  9,  24,  36,  40-44, 
49—52,  57—59,  71,  73  —  75,  77,  79, 
86,  104f.,  108-110,  113,  117,  120, 
1221,  126,  129—131,  137,  141—143, 
1451,   150,   165,  167,  175,  177—179, 

181,  1881,    1911,    1961,  224  —  227, 
231. 

Rossano,  Erzbischof  s.  Castagna. 
Rußland  (Russen)  75,  83,  97. 

—  Zar  s.  Iwan  IV. 
Ruthenen  83,  93,  97,  99. 

Sachsen  s.  Moritz  und  August. 
Salzburg  14,  21,    29,   46,   50,   52,   167, 
224. 

—  Erzbischöfe  s.  Ernst  von  Bayern 
und  Kienburg. 

Schlesien  28,  901 

Schmalkalden  17. 

Schottland  s.  Maria  Stuart. 

Schweden  s.  Gustav  Wasa  und  Erich 
XIV. 

Sorrent,  Erzbischof  s.  Pavesi.j 

Spanien  (Spanier,  spanisch)  161,  47, 
61,  63,  77,  109,  1151,  1241,  134, 
141,   143,   1461,   167,   185,  225. 

—  König  s.  Philipp  IL ;  Gesandter  in 
Wien  s.  Luna. 

Steiermark  261 

Sutri,  Bischof  s.  Galerati. 

Terracina,  Bischof  s.  Reverta. 

Trient  1,  3,  8,  171,  20,  23,  33  —  35, 
42,  44,  47—49,  52  —  54,  56—59,  68, 
711,  75—78,  801,  86,  97—99,  1081, 
115,  118,  1291,  137,  1461,  151, 
154,    159,    161,   170,   173,   175—177, 

182,  186,  200,  218,  226,  2291 
Tübingen  15. 

Türken  161,  191,  49,  71—73,  75,  78, 
111. 

Ungarn  9,  28,  70,  791,  93,  1091,  112, 
114  1 
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Vatikanisch  83,  92,  98. 

Venedig  44. 

Venetianer  75. 

Vicenza  57. 

Viesti,   Bischof  s.  Buoncompagni. 


Wien  12,   15  f.,    24  —  27,  35  f.,  38,  42, 
47,   55,   G9,    71—74,   76,   84,   86—88, 


93  f ,  96,  103,  111,  152,  186,  192, 
197,   200f.,   227. 

—   Bischöfe  s.  Nausea  und  Brus. 

Wiener-Neustadt  94  ;  Bischof  s.  Wert- 
wein. 

Wittenberg  10,    15. 

Worms  9  f.,   12,  19  f.,  68,   84. 

Zara,  Erzbischof  s.  Calino. 


X<*0 


Berichtigungen. 

S.    15  Z.  1    lies    „Ein    Mandat    vom    26.  Juli  1533  bietet"    statt    „Das  gleiche 

Mandat  bietet  auch". 

S.    21  Z.  1  lies  „1549"  statt  „1548". 

S.    32  A.  1    lies    „Müller   228 ff."    statt    „Müller   236 ff."    und    ebd.  A.  3    lies 

„29  ff."  statt  „39  ff.". 

S.    49  A.  1  ist  nach  „Hosius"  hinzuzufügen  „seine  Befürchtung". 

S.    57  Z.  2  von  unten  lies  „Vicenza"  statt  Vizenza". 

S.    66  A.  6  lies  „5"  statt  „4". 

S.    68  Z.  14  lies  „die  Augsburger  Reformation"  statt  „das  Interim". 

S.    71  A.  1  lies  „continuandam"  statt  „continuendam". 

S.    91   Z.  13  lies  „672"  statt  „642". 

S.    96  Z.  2  von  unten  lies  „Reformationslibells"  statt  „Reformatonslibells". 

S.    98  Z.  5  lies  „Versionen"  statt  „Personen". 

S.  150  A.  1  lies  „wurde"  statt  „wurden". 

S.  166  Z.  12   lies  „Einholung  der  Entscheidung  Roms"    statt    „Residenzfrage". 

S.  175  A.  4  ist  nach  „politischen"  hinzuzufügen  „kirchlichen". 

S.  183  Z.  11  lies  „Singkhmoser"  statt  „Gienger". 

S.  201  A.  2  lies  „M.  J.  Schmidt"  statt  „W.  J.  Schmidt". 

S.  229  Z.  10  ist  zu  streichen  „in  der  Einleitung"  und  ebd.  A.  1  „68". 


BX  Eder,  Gottfried 

830       Die  Reformvorschläge  Kaiser 

1545  Ferdinands  1  auf  dem  Konzil 

E3  von  Trient 

T.l 
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